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Regeste

Résumé: La méthode de la prépondérance a eu pour conséquence, deés la période fiscale
1995/1996, d'attribuer désormais entierement a la fortune privée les biens considérés jusque
la comme commerciaux lorsque la part servant al'exploitation est inférieure a 50 pour cent
et de les attribuer entiérement ala fortune commerciae lorsque la part servant a
I'exploitation est supérieure a 50 pour cent. Ce passage de biens économiques de lafortune
commerciale dans la fortune privée ou encore I'attribution de la totalité du bien alafortune
commerciale sont inhérents ala modification du systéme et ne constituent pas des cas de
réalisation immeédiate, ni dans lesfaits ni sur le plan comptable. Les immeubles utilisés
d'une maniére prépondérante a des fins privées doivent étre attribués intégralement ala
fortune privée. Faute d'une base |égale, |e passage dans lafortune privée, inhérent au
systeme, des parties d'immeubles attribuées jusqu'ici alafortune commerciale, ne
représente pas un acte de réalisation. Ce passage reste donc neutre du point de vue de
I'impét sur le revenu.

Erwagungen

E.1l

La Commission cantonale de recours en matiére administrative, qui arepris depuisle ler
janvier 2009 les compétences des Commission cantonale de recours en matiere d'impéts et
Commission cantonale de recours de I'imp06t fédéral direct (art. 162 al. 4 delaloi sur

I’ organisation judiciaire du 22 novembre 1941 - LOJ - E 2 05), connait des recours dirigés,
comme en |’ espéce, contre des décisions de I'Administration fiscale cantonale (art. 56X al. 2
et 56Y LOJ; art. 140 delaloi fédérale sur I'impbt fédéral direct du 14 décembre 1990 -
LIFD - RS642.11 et 5 du reglement d'application de diverses dispositions fiscales fédérales
du 30 décembre 1958 - RDDFF - D 3 80.04; art. 49 de laloi de procédure fiscale du 4
octobre 2001 - LPFisc- D 317).

E.2
Les recours A/3263/2007 ICC et A/3264/2007 IFD concernant le méme complexe de faits
et soulevant les mémes problémes juridiques, la Commission les joindra sous la

- 4/9 - A/3263/2007 procédure A/3263/2007 ICC (art. 70 a. 1 delaloi sur la procédure
administrative du 12 septembre 1985 — LPA — E 5 10).

E.3

Interjetés en temps utile et dans les formes prescrites devant la juridiction compétente, les
recours sont recevables au sens des articles 140 LIFD et 49 LPFisc.

E.4



L e recourant ne conteste pas la prépondérance privée de son bien immobilier, ni le montant
méme du bénéfice en capital fixé par I'administration, mais estime que le transfert de la
partie commerciale de celui-ci dans safortune privée devait étre neutre du point de vue
fiscal. Imp6t fédéral direct

E.5

LaLIFD est entrée en vigueur le ler janvier 1995. Aprés |’ entrée en vigueur delaLIFD, les
immeubl es a utilisation mixte auxquels on appliquait jusgue lala méthode du partage de la
valeur (notice de I’ AFC du 23 juillet 1969) ont désormais été attribués dans leur totalité soit
alafortune commerciale, soit alafortune privée. Ils sont considérés comme faisant partie
delafortune privéelorsgu’il y a prépondérance de I’ utilisation privée par rapport a

I’ exploitation commerciale. D'aprés le texte clair de I'article 18 alinéa 2 LIFD, "lafortune
commerciale comprend tous les éléments de fortune qui servent, entierement ou de maniére
prépondérante, al’ exercice de I’ activité lucrative indépendante”. C'est donc en fonction de
I'usage prépondérant d'un bien que se détermine son appartenance alafortune privée ou
commerciae.

E.6

Datée du 12 novembre 1992, la Circulaire n° 2 (ci-apres lacirculaire) de I’ administration
fédérale des contributions, division principale de I'imp6t fédéral direct, est intitulée «
revenu provenant de |’ activité lucrative indépendante selon |’ article 18 LIFD (extension de
|” assuj etti ssement aux bénéfices en capital, passage ala méthode de la prépondérance et
application générale de cette méthode dans le nouveau droit) ». Cette circulaire (publiéein
Archives de droit fiscal suisse 61 (1992/93), p. 513) concrétise le principe de la
prépondérance retenu par laLIFD, par opposition a celui du partage de la valeur qui
prévalait sous|’empire de |’ AIFD pour les biens utilisés par le contribuable dans I’ exercice
de son activité indépendante, mais aussi a desfins privées. A partir de la période fiscale
1995/1996, il suffit que I’ utilisation commerciale dépasse la jouissance privée du bien pour
gue |’ entier de celui-ci soit affecté alafortune commerciale. Si tel n’est pasle cas, I’ entier
du bien est reconnu comme appartenant a lafortune privée (Arrét du Tribunal fédéral
2A..690/2004 du 27 mai 2005, consid. 2 et les références citées ; Y. NOEL, Article 18, in D.
YERSIN/Y. NOEL (éd.), Impot fédéral direct. Commentaire de laloi sur I"imp6t fédéral
direct, Bae 2008, p. 257; P. AGNER/B. JUNG/G. STEINMANN, Commentaire de laloi
sur I’impdt fédéral direct, Zurich 2001, p. 67).

- 5/9 - A/3263/2007 Selon lacirculaire, suite al’ entrée en vigueur delaLIFD, les bénéfices
en capital provenant de I’ aliénation, de la réalisation ou de la réévaluation comptable des
immeubl es a utilisation mixte ne seront plus partagés en une partie privée exonérée et en
une partie commerciae imposable, mais seront soumis intégralement al’impdt sur le
revenu (Chiffre 2.2 de lacirculaire). Toutefois, il est également précisé que, apres I'entrée
en vigueur de laLIFD, lesimmeubles utilisés d'une maniere prépondérante a des fins
privées doivent étre attribués intégralement alafortune privée. Faute d'une base |égale, le
passage dans la fortune privée, inhérent au systeme, des parties d'immeubles attribuées
jusquici alafortune commerciale, ne représente pas un acte de réalisation. Ce passage reste
donc neutre du point de vue de I'imp6t sur le revenu (Chiffre 2.3 delacirculaire. La
méthode de |a prépondérance a eu pour conséquence, des la période fiscale 1995/1996,
d'attribuer désormais entiérement ala fortune privée les biens considérés jusque la comme
commerciaux lorsque la part servant al'exploitation est inférieure a 50 pour cent et de les



attribuer entierement alafortune commerciae lorsque la part servant al'exploitation est
supérieure a 50 pour cent. Ce passage de biens économiques de lafortune commerciale dans
la fortune privée ou encore |'attribution de la totalité du bien alafortune commerciale sont
inhérents ala modification du systéme et ne constituent pas des cas de réalisation
immédiate, ni dans lesfaits ni sur le plan comptable. Ces modifications ont en revanche
pour conséguence que les amorti ssements futurs pourront soit porter sur latotalité de
I'élément de fortune (bien commercial), soit étre entiérement refuses (bien privé) (P.
AGNER/B. JUNG/G. STEINMANN, op. cit., N° 6 p. 67).

E.7

En I'espéece, il n'est pas contesté que I'immeuble est utilisé de maniére prépondérante a des
fins privées, de sorte qu'il doit faire intégralement partie de la fortune privée du recourant,
en application de laméthode de la prépondérance. L'administration a procédé a un calcul
afin de déterminer un bénéfice en capital du transfert de la part professionnelle de
I'immeubl e dans |a propriété privée du contribuable. Ce faisant, I'administration a considéré
gue cette attribution de la part professionnelle de I'immeuble ala fortune privée constituait
un acte d'aiénation de I'immeuble, dont le bénéfice en capital ainsi réalisé venait
sadditionner au résultat d'exploitation de |'activité professionnelle indépendante du
contribuable. Pour elle, le fait générateur de ce transfert est la cessation de |'activité
professionnelle du contribuable. Or, comme constaté ci-dessus, le transfert dans la fortune
privée d'éléments de lafortune commerciale sest fait de par laloi au ler janvier 1995 et, par
conséguent, il ne peut pas se faire une seconde fois. Ce transfert étant inhérent aun
changement de méthode et non pas a un acte concret de la part du contribuable, il n'y apas
lieu d'en tenir compte dans le calcul de I'impdt sur le bénéfice. || sagit d'une opération
neutre sur le plan de cet imp6t,

- 6/9 - A/3263/2007 conformément alacirculaire et ala doctrine précitées. Le bénéfice en
capital déterminé par I'administration doit étre donc annul é.

E.8

Dans ces circonstances, |e recourant ne pouvait comptabiliser al'actif de son bilan que la
part des travaux d'aménagement de son local utilisé professionnellement et les installations
de son cabinet, ainsi que les amortissementsy afférents (DCCR/861/2009). Ainsi, les postes
d'amorti ssements comptabilisés par |e recourant ne pourront étre repris et goutés au
bénéfice imposable de son activité lucrative indépendante que dans lamesure ou ils
concernent I'immeuble. Il appartiendra al'administration de déterminer si tel est lecaset, le
cas échéant, le montant a reprendre a cetitre.

E.9

Les considérants qui précédent conduisent al'admission partielle du recours et le dossier est
renvoyé a l'administration pour nouvelle décision de taxation conforme aux considérants.

Impdt cantonal et communal

E. 10

Le ler janvier 2010 est entrée en vigueur laloi sur I'imposition des personnes physiques du
27 septembre 2009 (LIPP —D 3 08), dont I'article 69 abroge les cing anciennes lois sur
I”imposition des personnes physiques (LIPP-1 aV). L’article 72 alinéa 1 LIPP prévoit que
cette loi s applique pour la premiére fois pour les imp6ts de la période fiscale 2010, et que
les impéts relatifs aux périodes fiscal es antérieures demeurent régis par les dispositions de



I’ ancien droit, méme apres |’ entrée en vigueur de lanouvelleloi.

E.11

En |’ espéce, le recours concerne la période fiscale 2001. |1 s ensuit que la présente cause est
régie par les dispositions de |’ ancien droit (LIPP-1 aV).

E.12

Calquésur l'article 18 LIFD, l'article 3 alinéa 2 LIPP-1V prescrit notamment que le transfert
dans lafortune privée d'éléments de lafortune commerciale fait partie du produit de
I'activité lucrative indépendante. Entrée en vigueur le ler janvier 2001, laLIPP-1V prévoit
(art. 3. 3) le passage ala méthode dite de |a prépondérance pour la détermination de la
fortune commerciale. Il sagit delareprise del'article 18 alinéa 2 LIFD qui a provoqué une
modification de la pratique genevoise qui appliquait jusqu'ici |la méthode dite de la
répartition. En conséguence, un bien utilisé alafois a des fins commerciales et privées ne
sera considéré comme faisant partie de la fortune commerciae que sil sert de fagon
prépondérante a celle-ci. Le critére déterminant est donc celui de lafonction actuelle de
I'élément en cause. Ainsi, au ler janvier 2001, en vertu du systéme de la prépondérance, un
bien immobilier al'utilisation mixte est considéré comme appartenant entierement soit ala
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fortune privée d'ééments de la fortune commerciale sest fait également de par laloi a cette
derniére date. || Sensuit que les considérations dével oppées ci-dessus pour |’ imp6t fédéral
direct s appliquent également al’impbt cantonal et communal.

E. 13

Par conséquent, le recours doit également étre partiellement admis en tant qu'il atrait a
I”ICC et le dossier renvoyé al'administration pour nouvelle décision de taxation conforme
aux considérants.

E.14

Au vu del'issue du litige, aucun émolument ne sera pas mis ala charge des recourants et
une indemnité de 1'000 fr. leur sera allouée alacharge de |’ Etat de Genéve, soit pour lui le
Département des finances, en application des articles 144 alinéa 1 LIFD, 52 alinéa 1
LPFisc, 87 dinéal LPA et 1 et 2 du réglement genevois sur les frais, énoluments et
indemnités en procédure administrative (RFPA — E 5 10.03).

E. 15

Un émolument de procédure de 600 fr. seramis &lacharge de |’ Etat de Genéve, soit pour
lui e Département des finances, qui succombe pour I'essentiel (art. 87 al 1 LPA).
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