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Commission du barreau Boulevard Helvétique 27 Case postale 3079 1211 Geneve 3
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DECISION DE LA COMMISSION DU BARREAU DU 8 NOVEMBRE 2021
Concerne: dossier n° CB/290/2019 —-MeA

EN FAIT

1) En date du 15 novembre 2019, le Ministére public a dénoncé ala Commission du barreau
MeA , lequel avait été prévenu dans le cadre de la procédure P/1 .1l était
reproché aMe A d’avoir commis des infractions d’ instigation a faux dans les titres
et de gestion déloyale pour avoir, a Geneve, entre 2014 et 2019, en saqualité d avocat en
charge des affaires financiéres de personnes agées, isol ées, respectivement de curateur,

poussé B ,C etD amodifier leurs dispositions testamentaires en
faveur del'E , dont il était le principal administrateur, |ésant ainsi les intéréts des
héritiersinstitués. Avec la précision que B et C étaient incapables de

discernement. 2) Ces faits avaient été signalés au Ministére public par plis du 6 novembre
2019 de la Présidente du Conseil supérieur de lamagistrature et du 7 novembre 2019 par la
Présidente du Tribunal de protection de I’ adulte et de |’ enfant (TPAE). 3) Dans sa séance
pléniére du 9 décembre 2019, la Commission du barreau a procédé al’ ouverture d’ une
procédure disciplinaire pour une éventuelle violation de I’ art. 12 LLCA al’ encontre de Me
A .Un délai était imparti ace dernier au 31 janvier 2020 pour se déterminer, ce afin
notamment de permettre ala Commission de décider S'il y avait lieu ou non de suspendre la
procédure disciplinaire dans I’ attente de I’ issue de |a procédure pénale. 4) Par
I’intermédiaire de son Conseil, Me F ,MeA Sest déterminéle 11 février
2020. 5) En date du 16 mars 2020, la Commission du barreau a décidé de suspendre
I’instruction de la procédure disciplinaire dans |’ attente de I’ issue de |a procédure pénale
instruite par le Ministére public.
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6) Par ordonnance du 14 avril 2021, le Ministére public, faisant application des art. 53 et 54

CP, aordonné le classement de la procédure P/1 al’égard de Me A .Ce
dernier a été condamné aux frais de la procédure arrétés a CHF 1'000.- et a renonceé a toute
indemnité. 7) Il ressort de ladite ordonnance les faits suivants. m Me A est [ ]

depuisle 2013. 1l s'est vu également confier réguliérement des mandats de



curatelle. m B , éele 1937, divorcée, sans enfant, a été mise au bénéfice
d’une curatelle de portée générale le 1er juin 2018, laquelle a été confiée aMe A :
qui I’ a exécutée jusqu’ au déceés de sa protégée survenu le 2019. Avant I’institution
delamesure, Me A s occupait d§ja des affaires de B sur labase d’ une
procuration. m Suite a son déces, la Justice de paix a établi que B avait fait un
testament le 18 avril 2010, par lequel elle avait gratifié de legs plusieurs membres de sa
famille, dont sa soaur, C , héele 1935, divorcée et sans enfants, et avait
institué quatre associations, |’ une pour I’ aide a des enfants handicapés ou invalides et trois a
caractére religieux. Dans un testament subséquent, daté du 25 novembre 2017, elle avait
institué héritiére universelle I’ association E , Créée et gérée par Me A .Ce
testament avait été notifié par le notaireaC et al’association E :
respectivement les 26 juin 2019 et 23 juillet 2019. m |1 semblait qu’ a cette époque, selon la
dénonciation du TPAE, C avait été diagnostiquée comme souffrant de démence. m
La Justice de paix asigna é cette situation au TPAE le 30 ao(t 2019, craignant que

C , dors &gée de 84 ans et résidant dans un EM S, ne posséde pas la capacité de
discernement suffisante pour s’ opposer éventuellement ala délivrance du certificat

d héritier et faire valoir ses droits. Au vu de ces faits, le TPAE aprononceé en faveur de

C une curatelle de représentation et de gestion du patrimoine confiée aMe G

par décision du 23 septembre 2019. m |1 est alors apparu que C ne jouissait
effectivement plus de la capacité de discernement et que ses affaires administratives et
financiéres étaient gérées par Me A sur labase d'une procuration signée le 8
décembre 2017. m Dans le courant de I’ année 2018, Me A aurait donné lecture a

C de ses dispositions testamentaires, rédigées en 2013, qu’ €lle aurait comme sa soaur
(B ) souhaité modifier, amenant ains Me A a s enquérir auprés de son
médecin traitant afin de savoir si elle jouissait encore d’ une capacité de discernement
suffisante pour tester. Dans ce contexte, un bilan neuropsychologique avait été réalisé le 8
juin 2018, duquél il ressortait qu’ elle ne se souvenait ni d' avoir rédigé un testament, ni

d avoir émisle souhait de le modifier, le bilan concluant pour le surplus qu’elle 0’ avait plus
la capacité de
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discernement suffisante pour modifier ses dispositions testamentaires antérieures. m Par
courrier du 29 octobre 2019, Me G asignaéau TPAE lefait qu'il s était adressé,
guelques jours plus tét, aD , laquelle avait bénéficié d' un virement sur son compte
de CHF 2'500.- au débit du compte de C . En réponse, il avait recu un courrier de Me
A , I"'informant qu’il gérait et administrait |es paiements de cette dame et que cette
somme avait été débitée par erreur avant d’ étre a nouveau créditée sur le compte de

C .m D est &gée de 84 ans, célibataire, sans enfants, et réside dans un EMS.
Le 21 juin 2014, elle arédigé un testament, dans lequel elle révoquait toute disposition
testamentaire antérieure, instituait héritiere universelle |’ association E et désignait
MeA comme exécuteur testamentaire. Une procédure avait été ouverte en safaveur
auprésdu TPAE. m Le Ministére public reléve par ailleurs dans son ordonnance certains
éléments factuel s ressortant des dossiers auprés du TPAE de D ,deC et de

B .m MeA a été nommeé curateur de B par décision du TPAE du ler
juin 2018. Cette curatelle avait été ordonnée suite al’ intervention du médecin de B

en date du 28 février 2018, lequel avait diagnostiqué un MCI (Mild Cognitive Impairment




stade pré-démence) chez sa patiente. Me A avait lui-méme constaté, depuis le mois
de février 2018, que B présentait une désorganisation et désorientation avec perte de
lamémoire épisodique. Dans la mesure ou elle était incapable de discernement, elle n’ était
pas apte a désigner un mandataire. Une infirmiére de 'l MAD avait indiqué au TPAE que

B avait déja été diagnostiquée au mois d’ octobre 2017 comme ayant une démence
severe. Selon un certificat médical du 24 ao(t 2018, B présentait des troubles
cognitifs en péjoration avec des troubles du comportement, des cris, dans le cadre d’ une
démence mixte neurodégénérative et vasculaire modérée. Par courrier du 8 octobre 2019
adressé a la Justice de paix, le curateur de C aindigué que sa protégée s était vue
gratifiée par testament olographe de B du 18 avril 2010 d'un ou plusieurslegs. Or,
par testament olographe du 25 novembre 2017, B avait institué pour héritiére
universelle |’ association E .C contestait ainsi laqualité d héritier de ladite
association. m Le 21 juin 2014, D ainstitué comme seule héritiére de sa succession
|” association E . Par ordonnances du 7 novembre 2019 et 27 janvier 2020, le TPAE a
désigné Me G aux fonctions de curateur de D . Il ressort du proces-verbal de
I”audience du 27 janvier 2020 par devant le TPAE qu’'D aindigué qu’ elle ne croyait
pas avoir fait de testament. Le nom de |’ association E ne lui disait rien. m Par
ordonnances du 23 septembre 2019 et du 10 octobre 2019, le TPAE adésigné Me G

aux fonctions de curateur de C . Il ressortait d'un certificat médical du 26 octobre
2019 que C souffrait d’ un trouble
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neuropsychologique qui la privait de sa capacité de discernement de maniére durable. Le 8
juin 2018, un examen neuropsychologique avait été effectué en vue d’ évaluer le
discernement de C pour rédiger un nouveau testament en lieu et place d’un
testament de 2013. I en ressortait qu’' elle « n’a pas de souvenir d avoir rédigé un testament
ni d' avoir émisle désir de le modifier, dit avoir tout |égué a sa sceur mais celle-ci est
mourante et n’ héritera donc de rien » et que le discernement concernant la rédaction d’un
testament était juste suffisant. Elle n’ avait cependant pas les capacités de corriger une
version précédente ou d’ argumenter sa volonté aupres d’ un notaire, en raison de ses
troubles cognitifs et relationnels. Par devant le TPAE le 8 octobre 2019, une infirmiére de
I’EMS ou résidait C adéclaré que Me A lui avait dit avoir soumis a cette
derniére son testament et qu’ elle lui avait dit qu’ elle n’ était plus d’ accord avec ce qui y
figurait. Elle voulait le modifier. Il [ui avait demandé si elle avait e discernement pour le
faire. Un médecin avait alors décidé de faire un bilan neuropsychologique. = Me A

aété interpellé le 15 novembre 2019 a son domicile ou une perquisition a éé ordonnée. Le
méme jour, leslocaux de son Etude et les locaux de |’ association E aGenéve ont
également été perquisitionnés. m Lejour-méme, Me A a été entendu par le
Ministére public. Il adéclaré exercer laprofession d’ avocat depuis 1985. S agissant des
dossiers D , C etB , il était plus conseiller financier et gestionnaire
gu’ avocat. Il gérait des mandats de curatelle depuis une vingtaine d’ années. Cette activité
représentait entre 10% et 20% de son temps. m S agissant des faits qui lui étaient reprochés,
MeA aindigqué, concernant tout d'abord I’ association E , qu'il en était le
président. Cette association avait été créée en 2009. D’ autres personnesy intervenaient
également. Les sources de financement de |’ association étaient constituées de

I’ investissement personnel de Me A et d’ autres intervenants, puis|’ association avait




recu des donations et deux héritages de H et del . Des galas avaient été
organisés et |’ association avait bénéficié de I’ aide d' autres associations. m Concernant

B , il I’avait rencontrée par I’ intermédiaire de personnes qui s occupaient d' elle.
Réalisant les difficultés éprouvées a s’ occuper de ses affaires, ainsi que de celles de sa soaur
dont elle était en charge, cette derniére résidant dansun EMS, Me A avait fait signer
aB un mandat privé, avant de devenir son curateur. Il lui avait parlé de |’ association
E et d’'autres associations et lui avait expliqué que si elle voulait modifier ses
dispositions testamentaires, elle pouvait le faire chez un notaire ou de maniére manuscrite.
Il ne se souvenait pas S'il avait été présent lorsque le testament établi le 25 novembre 2017
en faveur de |’ association E avait étéfait. B I’ avait écrit, maisMe A
ignorait qui lui avait fourni le texte. Précédemment, B lui avait dit vouloir changer
ses dispositions testamentaires car elles n’ éaient plus d’ actuaité. Le 3 mai 2018, soit six
mois apres la signature du testament, son état mental s était passablement dégradé. 11
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avait alors entrepris des démarches pour qu’ elle soit placée sous curatelle. |l ne s était pas
rendu compte qu’ au mois de novembre 2017 déja, elle souffrait de démence sévere. Pour
lui, elle avait un discours cohérent. Il ne connaissait pas le testament antérieur de B

et nelui avait pas conseillé de déshériter sa soaur, C . m S agissant de cette derniére,
il I’avait rencontrée en gérant les affaires de sa soaur. Elle lui avait dit qu’ elle avait fait des
dispositions testamentairesen M devant notaire, lesquelles ne correspondaient plus a
cequ'elle voulait. Il avait retrouvé, en faisant du tri dans un garde-meubles, |es testaments
dont elle lui avait parlé et les|ui avait présentés. C lui avait confirmé que le contenu
desdits testaments ne correspondait plus a ses volontés. Me A lui avait alors parlé de
plusieurs associations de bienfaisance, dont E . Il éait avec elle le 9 septembre 2018
lorsgu’ elle avait rédigé le nouveau testament. |1 |’ avait aidé ale rédiger, selon ses souhaits.
L e testament avait été envoyé au notaire le 29 octobre 2018. A son souvenir, le médecin de
I’EMS ou élerésidait avait dit qu’ elle ne pouvait pas modifier un texte écrit, maisqu’elle
était capable d’ en faire un nouveau. Pour lui, au mois de septembre 2018, C était
trés claire par rapport au fait que ces testaments antérieurs ne correspondaient plus a ses
volontés. C' était le souhait de C de déshériter sa soaur. m Concernant enfin

D , il I"avait rencontrée en 2011, par I’intermédiaire de personnes qui s’ occupaient
d'elle. Au début, il s'agissait del’aider afaire des paiements. Suite a une hospitalisation,
elle avait é&té placée dans un EMS au mois de mai ou de juin 2019. Il avait fait expertiser
son appartement en vue de le vendre. D lui posait des questions sur safamille et sa
vie personnelle, raison pour laquelleil en était venu alui parler de |’ association E

Elle avait peut-étre fait de petits dons en faveur de I’ association. Elle lui avait dit qu’ elle
voulait faire un testament et possédait sa pleine capacité de discernement, ce qui était attesté
par un certificat médical. Récemment, il avait remarqué qu’ elle avait un discours moins net.
Uninfirmier lui avait dit qu’il avait été découvert qu’ elle souffrait de troubles cognitifs. |1
avait écrit a son médecin pour lui dire qu’il avait un mandat privé et qu’il serait judicieux

d’avoir un certificat médical pour lafaire passer sous curatelle. Me A N’ avait pas
dicté le testament du 21 juin 2014. 1 avait effectivement demandé, par courriel du 22 juin
2014 a01:08, a sa secrétaire J , d' appeler le médecin de D pour obtenir un

certificat médical attestant de sa capacité d ester, car elle avait rédigé ce testament. 8) A

I"issue de I’ audience du 15 novembre 2019, Me A a été libéré sous mesures de



substitution.
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9) Par courrier du 24 novembre 2019, le curateur de C etdeD a déposé
plainte pénale en raison des faits qui les concernaient. 10) J , assistante de Me

A , aété entendue en qualité de témoin le 21 novembre 2019. Elle a en substance
déclaré travailler depuis environ 19 ans avec Me A . Elle était en charge dela
comptabilité de I’ association E et n’ était pas rémunéré pour cela. Elle était aussi
employée al’ Etude a un taux de 60%. Me A était le principal animateur de

|” association E . Les dons étaient |es principal es sources de financement de

I’ association. |l y avait eu également des héritages, J ignorant dans quels contextes
des testaments avaient été faits en faveur de |’ association. Me A lui avait parlé de
celui de B lors de son déceés. Elle se souvenait par ailleurs avoir di chercher les
derniéres dispositions testamentaires de C et avoir lu le dernier testament rédigé par
téléphonea C alorsque Me A setrouvait avec elle. Les membres de

|’ association ne touchaient pas d’ argent de cette derniére. L’ argent de |’ association était
utilisé pour lesraids et les bénéficiaires de I’ association. Celle-ci ne versait aucun salaire.
11) L’ association E apour but d’ organiser des raids humanitaires pour apporter
aide, conseils et soutien & des communautés ou des individus sans ressources afin de leur
permettre de réaliser des projets dans le domaine éducatif, médical, sportif ou culturel. 12)
Le Ministére public releve qu'il ressort des documents saisis lors des perquisitions les
éléments suivants : m Par courrier du 17 avril 2018, Me A ainformé un notaire basé
aK queC souhaitait modifier ses derniéres volontés mais ne pouvait plus
écrire en raison d’ arthrose dont elle souffrait. I lui demandait de bien vouloir établir un
projet de testament authentique mentionnant le fait que C entendait révoquer toutes
les dispositions testamentaires antérieures, avant d’ instituer comme héritiére universelle
pour |’ entier de sa succession sa soaur, B . En cas de pré-déces de celle-ci, elle
voulait instituer héritiére universelle de sa succession |’ association E . Par courrier
du 25 avril 2018, le notaire ainformé Me A de cequ'il ne préparait des dispositions
pour cause de mort qu’ apres avoir rencontré les clients. En outre, il demandait qu’ un
certificat médical attestant de la pleine capacité de discernement de C soit produit.
Le 9 septembre 2018, C arédigé un testament olographe, dans lequel elle ainstitué
héritiére universelle de sa succession |’ association E et alégué asasoar B le
montant de CHF 100'000.-. m Par courriel du 3 mai 2018, Me A asollicité une place
dansun EMS pour y placer B car « son état psychique semble se dégrader
rapidement. Selon I'infirmiére del’IMAD qui passe régulierement chez elle, elle est
désormais
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assez souvent désorientée dans I’ espace et dans le temps et e médecin fait une évaluation
pour mieux déterminer son état ». Elle arédigé un testament olographe le 25 novembre
2017 ainsi qu’ une lettre en date du 17 avril 2018, laquelle révoquait les dispositions
testamentaires antérieures. m Par lettre du 21 juin 2014, D arévoqué toutes
dispositions testamentaires antérieures et instituée comme seule héritiere de sa succession

| association E .Le2juillet 2014, elle ademandé en outre a son médecin de lui faire




parvenir un certificat médical attestant de sa capacité de discernement, vu qu’ elle avait
décidé de rédiger un testament, certificat médical que son médecin lui afait parvenir le 4
juillet 2014. m 1l ressortait enfin des bilans de I’ association que pour I’ année 2009, le total
de !’ actif s'est élevé a CHF 20'093.50, en 2016 a CHF 758'164,67, en 2017 a CHF
1'086'983,78 €t, en 2018, a CHF 996'562,31. 13) En dates des 24 février 2020, 20 mars
2020 et 28 avril 2020, le curateur de C etd'D a déposé des requétes en
conciliation auprés du Tribunal de premiére instance pour le compte de ses protégées afin
gue la nullité absolue des différents testaments et clauses de testaments rédigés par ces
derniéres soit constatée. 14) Par lettre du 25 juin 2020, Me A aprésenté sa
démission (tant pour son mandat de président que pour sa qualité de membre) au
vice-président de |’ association E , laquelle a é&té actée le 13 juillet 2020. 15) Par lettre
du 16 septembre 2020, |’ association E , sous la plume de son Conseil, ainformé Me
G du fait qu’ elle avait décidé de n’ accepter aucune des trois successions faisant

I’ objet des demandes judiciaires déposées. Elle aainsi répudié la succession de feue

B et renoncé irrévocablement atous droits, délivrance de fonds et/ou de biens en
relation avec les testaments de C etdeD .16) C est décédée dansla
nuit du 3 au 4 ao(t 2020. 17) Par avis de prochaine cléture de I’ instruction du 4 février
2021, le Ministere public aindiqué aux parties qu’il entendait rendre une ordonnance de
classement (avec condamnation aux frais). 18) Le 8 février 2021, les parties ont procédé a

un accord transactionnel, dans lequel : m |’ association E S est notamment engagée a
donner son accord, devant I’ autorité civile, a ce qu’ elle constate la nullité absolue des
clauses du testament du 21 juin 2014 rédigé et signé par D ;m MeA Sest
notamment engagé ane jamais se prévaloir des clauses du testament olographe du 21 juin
2014, averser aD un montant de CHF 10'000.- et a supporter lesfraisdela
procédure mis a sa charge dans la procédure pénale ; m D anotamment donné son
accord au classement de la procédure pénale.
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19) Dans sa décision de classement du 14 avril 2021, le Ministére public a considéré que les
piéces du dossier permettaient de mettre en évidence que Me A avait atout le moins
influencé B ,C et D afin qu’ elles instituent comme héritiére dans
leurs nouvelles dispositions testamentaires |’ association E , dont il était le président,
alors méme que la capacité de discernement de feues B et C était, au moment
de larédaction, altérée, ce qu'il ne pouvait ignorer au vu notamment des diagnostics
médicaux posés. Le Ministére public a estimé pouvoir laisser ouverte la question de savoir
Si ces actes étaient pénalement répréhensibles dans la mesure oul I’ association E

S était engagée an’ accepter aucune des successions litigieuses, qu’ un accord était intervenu
entre les parties, et qu’ en raison des faits commis, Me A avait subi des répercussions
sur savie professionnelle, en particulier au vu de salibération par le TPAE de I’ ensemble
de ses mandats de curateur, de sa démission de |’ association E tant pour son mandat
de président que pour sa qualité de membre, et de la dénonciation dont il avait fait |’ objet
auprés de la Commission du barreau. |1 faut également savoir que Me A n'est plus

[ |, ayant démissionné de cette fonction suite ala saisine du Ministére public. Le
Ministére public aains constaté que Me A avait entrepris ce qu'il pouvait pour
compenser letort causé et qu’il avait démontré avoir pris conscience des consequences de
ses actes, dont il avait été directement atteint, ce qui justifiait les conditions d’ une




application des art. 53 et 54 CP, et par voie de conséquence |e prononcé d’ un classement.
20) Dans sadétermination du 11 février 2020, sous la plume de son Conseil, Me A a
expliqué, s agissant de B , qu’en dépit des difficultés qu’ elle avait a gérer ses
problemes administratifs, il lui était apparu qu’ elle possédait sa capacité de discernement.
Lorsdediscussions qu'il avait eues avec elle, la question de |’ existence de directives
anticipées avait été abordée. B N’ envisageait pas de telles directives. La question des
dispositions pour cause de mort avait aussi été évoquée et ¢’ est dans ce contexte que Me

A lui avait parlé de différentes associations de bienfai sance reconnues d’ utilité
publique, mais aussi de |’ association fondée par lui- méme en 2009, a savoir E

B n'avait jamaisinformé Me A du fait qu’ elle avait rédigé un testament il y
avait longtemps. Me A N’ avait appris |’ existence de ce testament antérieur qu’ aprés
le décesde B .21) Sagissant de C , il I"avait rencontrée par |’ intermédiaire de
sa scaur, B .11 I’avait rencontrée al’EMS ou elle résidait le 8 décembre 2017 et une
procuration lui avait été signée a cette occasion pour la gestion administrative et financiére
de ses affaires. Dans la documentation retrouvée a L se trouvaient plusieurs
testaments que Me A avait présentés a sa mandante au printemps 2018. C

S était rendue compte gqu’ un testament manquait al’ appel. Me A avait appelé sa
secrétaire, J , laquelle avait lu ce testament a C qui S était alors exprimée en
disant : « quelle horreur, je neveux pascela! ».
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C soutenait que les testaments en faveur de personnes vivant en M n’ avaient
plus aucune actualité et qu’'elle voulait en rédiger un autre. Un document médical au dossier
expliquait qu’'elle n’ était pas capable de corriger un testament, mais qu’ elle avait la capacité
d’en rédiger un nouveau. Lorsque C avait évoqué lefait que les dispositions
testamentaires faitesen M ne correspondaient plus a ses dernieres volontés, elle
avait expliqgué aMe A gu’ elle souhaitait laisser quelque chose a sa sceur et donner le
reste de ce qu’ elle possédait a une ou plusieurs institutions caritatives. C' est dans ce
contexte que Me A lui avait parlé de diverses associations humanitaires reconnues

d utilité publique, dont E . Letestament de C avait été rédigé le 9 septembre
2018. Selon Me A , €lle avait le discernement nécessaire. 22) Concernant D ,
MeA avait fait sa connaissance le 3 novembre 2011 par |’ entremise de personnes
qui s occupaient d elle. A cette date, elle lui avait signé une procuration afin de I’ aider dans
la gestion de ses affaires administratives et financiéres. Au fil de ce mandat, des liens plus
personnels s étaient tissés entre Me A et samandante qui |’interrogeait sur sa
famille, ses enfants et ses activités dans différents domaines. Me A I’avait informée
du fait qu'il avait fondé une association humanitaire et D lui avait demandé de lui
communiquer des informations réguliéres sur les activités de |’ association, ce qui avait été
fait. Courant 2013, D avait manifesté le souhait de rédiger un testament des lors
qu’elle n’avait aucun héritier direct, Me A lui avait parlé de plusieurs associations

d’ utilité publique, dont E .Le21juin2014,D arédigé un testament
désignant E comme héritiére universelle et Me A comme exécuteur
testamentaire. Des directives anticipées ont été rédigées en juillet 2018. Me A a
affirmé qu' D avait toute sa capacité de discernement, en tout cas jusgu’ace qu’ elle
intégre un EMS en 2019. Il existait au dossier un certificat médical de 2014 mentionnant sa
capacité de discernement. 23) Dans cette détermination, Me A a contesté toute



infraction pénale et toute violation des devoirs de sa charge, indiquant n’ avoir retiré aucun
profit personnel quelcongue et N’ avoir, dans aucun de ces cas, insisté pour que E soit
désignée héritiere. 24) Répondant a des questions adressées a son Conseil par le soussigné,
MeA aindiqué le 24 juin 2021 qu'il ne se souvenait malheureusement pas quand il
avait regu le testament du 25 novembre 2017 de B .25)D avait rédigéle 21
juin 2014 un testament olographe par lequel elle souhaitait instituer E héritiere, tout
en faisant deslegs a deux filleuls. D avait remisle méme jour ce testament aMe

A pour qu’il soit transmis ala Justice de paix ou aun notaire.
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Toutes les personnes qui cotoyaient D a cette époque pouvaient attester qu’elle avait
une pleine capacité de discernement. Me A a cependant estimé utile de demander &
son médecin d’ attester de ladite capacité. Celan’avait toutefois pas encore été fait

lorsgu’ elle a finalement rédigé son testament. Me A travaillait a son Etude durant le
week-end du 21-22 juin 2014, en raison d’un dernier délai le 23 juin 2014 dans un dossier ;
il rédigeait une requéte en validation de consignation de loyer (piéce produite par Me

A en annexe au courrier de son Conseil du 24 juin 2021). C' est dans ce contexte
gu'il avait pensé, vers 1h00 du matin le 22 juin 2014, aprés avoir terminé son écriture et le
chargé de piéces, a demander a sa secrétaire, J , defaire le nécessaire pour obtenir un
certificat médical confirmant la pleine capacité de discernement de D . Cecertificat
médical avait é&té obtenu le 4 juillet 2014, soit quelques jours apres la rédaction du
testament. |1 constatait |a pleine capacité de discernement de D (piéce également
produite par Me A ). 26) Concernant enfin C , MeA acomplété ses
explications en indiquant que cette derniére faisait une sorte de fixation depuis qu'il lui
avait remis les testaments M de 2011 et 2013. Elle ne voulait plus que les
bénéficiaires M de ces dispositions soient héritiers. Elle avait conscience que sa
soaur avait des biens et une maison. Elle disait préférer donner ses biens a une ou des
institutions plutét qu’ a une ou des personnes, mais elle voulait tout de méme laisser quelque
chose & sa soaur sous forme de legs. Devant les difficultés notarial es rencontrées pour
révoquer son testament de 2013, C estimait qu’ elle n'avait pas besoin de passer
nécessairement par un notaire puisqu’ elle avait déja rédigé un testament ol ographe en 2013.
psychologue attestait par ailleursle 8 juin 2018 que « le discernement concernant la
rédaction d’ un testament est juste suffisant, mais la patiente n’ a pas la capacité de corriger
une version précédente ou d’ argumenter sa volonté auprés d’ un notaire, en raison de
troubles cognitifs et relationnels. ». Celaaconforté C dans!’idée qu’ elle n’avait pas
besoin de certificat médical et qu’ elle pouvait rédiger un nouveau testament olographe.

EN DROIT

1) Conformément al’art. 42 de laloi sur la profession d’avocat du 26 avril 2002 (E 6 10 —
LPAVvV), laCommission du barreau exerce la surveillance des avocats inscrits au registre
cantonal. Elle statue sur tout manquement aux devoirs professionnels. Son intervention a
lieu d office ou sur dénonciation.
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2) Aux termesdel’art. 12 let. aLLCA, I’ avocat doit exercer sa profession avec soin et
diligence. Cette disposition vise les relations de I’ avocat avec ses clients, les autorités, ses
confreresainsi que le public (arrét 2A.191/2003 du 22 janvier 2004, consid. 5.3). 3)

S agissant de laclause générale del’art. 12 let. aLLCA, la Commission du barreau se
référe, lorsqu’il y alieu, au serment de |’ avocat tel que dicté par I’ art. 27 LPAv ainsi qu’'au
Code suisse de déontologie du 10 juin 2005. 4) Le soin et ladiligence visés par I art. 12 let.
aLLCA sont ceux, selon ladoctrine et lajurisprudence, del’art. 398 al. 2 CO (Walter
FELLMANN, Gaudenz G. ZINDEL, Kommentar zum Anwaltsgesetz, 2eéme édition,

p.137). Selon ces auteurs, |'art. 12 let. aLLCA vise la protection de |’ obligation de soin et
dediligence de |’ avocat dans I’ exercice de sa profession dans I’ intérét du public et de I’ état
dedroit (Michel VALTICOS, Commentaire romand, Loi sur lesavocats, ad art. 12, n° 24).
IIs précisent toutefois que la violation des obligations de droit civil relativesal’art. 398 al. 2
CO n’ entraine pas nécessairement une sanction disciplinaire. Pour qu’ une telle sanction
puisse s imposer, il doit s'agir de violations grossieres de cette obligation
(FELLMANN/ZINDEL, op. cit., p.142 ; Michel VALTICOS, op. cit., ad art.12, n° 24). 5)
L’art. 12 LLCA constitue une clause générale, qui ne se limite pas aux rapports
professionnels de I’ avocat avec ses clients, mais qui englobe ceux avec ses confreres, ainsi
gu’ avec toutes les autorités (arrét du Tribunal fédéral 2C_652/2014 du 24 décembre 2014).
Si latéche premiere de |’ avocat est assurément la défense des intéréts de son client, son role
S avere également important pour |e bon fonctionnement des institutions (ATF 1231 12 ;
ATA/127/2011 du ler mars 2011, consid. 6). Le fait de devoir observer certaines régles non
seulement dans les rapports avec les clients, mais aussi al’ égard des autorités, des confreres
et du public est en effet nécessaire une bonne administration de lajustice et présente un
intérét public (ATA/132/2014 du 4 mars 2014). 6) L’ avocat est tenu, de maniére toute
générale, d assurer et de maintenir ladignité de la profession en s abstenant, notamment, de
tout ce qui pourrait porter atteinte ala considération et ala confiance dont il doit jouir pour
remplir samission (ATF 2A_151/2003 du 31 juillet 2003, consid. 2.1 ; ATF 108 1A 316,
consid. 2b/b ; JT 19841 183 ; ATF 106 1A 100 ; JT 19821 579 ; COURBAT, Profession

d’ avocat — Principes et jurisprudence de la Chambre des avocats du canton de Vaud, in JT
2019 111 191). 7) Laformulation treslarge de I’ art. 12 let. aLLCA constitue également une
clause générale qui demande a étre interprétée et qui permet de la sorte aux tribunaux de
dessiner les devoirs professionnels de I’ avocat d’ une fagon assez libre et étendue,

I’ énumération exhaustive des devoirs professionnels dans laloi étant impossible. Defait, la
jurisprudence donne a cette clause générale un sens qui va bien au-dela de la lettre du texte
|égal. En effet, le soin et le diligence visés par I art. 12 let. aLLCA constituent des devoirs
qui n’ont pas les clients pour seuls bénéficiaires. Ces devoirs s étendent a tous les actes
professionnels de I’ avocat qui, en tant qu’ auxiliaire de lajustice, doit assurer ladignité dela
profession qui est une condition nécessaire au bon fonctionnement de lajustice (arrét du
Tribunal fédéral 2C_167/2020 du 13 mai 2020, consid 3.4 et les références citées).
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8) L'art. 12 let. c LLCA stipule que I’ avocat évite tout conflit entre les intéréts de son client
et ceux des personnes avec lesquellesil est en relation sur le plan professionnel ou privé. En
aucune mesure, |’ avocat ne doit se laisser influencer par ses intéréts personnels et ne saurait
accepter un mandat dans lequel il pourrait se trouver impliqué atitre personnel ou voir ses
propres intéréts potentiellement en jeu, auquel casil convient de se montrer



particulierement sévére dans I’ appréciation du risque de conflit d'intéréts (arrét du Tribunal
fédéral 2A_500/2003 du 17 mai 2004). L’ intérét propre de I’ avocat peut également se
trouver sérieusement en conflit avec celui de son client s'il accepte de tiers des avantages
susceptibles d’ altérer son appréciation dans I’ exercice de son mandat. Le devoir de fidélité
impose al’ avocat de refuser toute prestation de tiers susceptible de I’ influencer au
détriment des intéréts de son client (Michel VALTICOS, op. cit., ad art. 12 let. ¢, n° 179 et
ss, pp. 122 et 123). 9) En I’ espéce, compte tenu du classement de la procédure par le
Ministére public et déslors que Me A N’ a pas été condamné, |’ examen des
conditions personnelles I’ exercice de la profession d’ avocat prévu par I'art. 8 LLCA ne se
pose pas. 10) Il ressort de la procédure pénale qu’ entre 2014 et 2019, Me A est
intervenu auprés de trois personnes agées, en qualité de mandataire, puis, pour deux d’ entre
elles, en qualité de curateur, ce aux fins d’ assumer la gestion de leurs affaires.

Dans ce contexte, ces trois personnes ont rédige des dispositions testamentaires,
respectivement modifié de précédentes dispositions testamentaires pour cause de mort,
instituant héritiére universelle ou principale I’ association E dont Me A était
le fondateur (2009) et I animateur principal. Il en était le président. 11) Les circonstances de
la signature de ces dispositions testamentaires, respectivement de la capacité de
discernement des trois protégées de Me A , doivent étre examinées. 12) S agissant de
B , Cette derniére arédigé un testament favorable al’ association E le 25
novembre 2017. Le dossier établit que B abénéficié d’ une curatelle de portée
générale a compter du ler juin 2018. Cette curatelle fut ordonnée suite al’ intervention du
médecin de B le 28 février 2018, lequel avait diagnostiqué un stade de pré-démence
chez sapatiente. Me A avait lui-méme constaté, en février 2018, que B

présentait une désorganisation et une désorientation avec des pertes de la mémoire
épisodiques. Uneinfirmieredel’IMAD aindiqué au TPAE que B avait dgaété
diagnostiquée au mois d’ octobre 2017 comme ayant une démence sévere. Un certificat
médical du 24 aolt 2018 indiquait par ailleurs que B présentait des troubles
cognitifs en péjoration avec des troubles du comportement décrits dans le cadre d’ une
démence mixte neurodégénérative et vasculaire modérée.

Il ressort de ce qui précéde que les avis divergent relativement aux problématiques
neurol ogiques présentées par B et plus encore concernant ladate alaguelle ou a
partir de laquelle celle-ci avait présenté de tels troubles.

MeA aindiqué ne pas s étre rendu compte en octobre 2017 de I’ existence possible
desdits troubles, ne les ayant constatés que six mois plus tard.
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13) Concernant C , celle-ci arédigé un testament ol ographe le 9 septembre 2018, par
lequel elleinstituait héritiere universelle de sa succession I association E et léguait a
sasoaur B le montant de CHF 100'000.-.

Il ressort d'un certificat médical du 26 octobre 2019 que C souffrait d un trouble

neuropsychologique qui la privait de sa capacité de discernement de maniére durable. Le 8
juin 2018, un examen neuropsychologique avait déja été effectué en vue d’ évaluer le
discernement de C pour rédiger un nouveau testament. |l était conclu — curieusement
—queC disposait d' un discernement « juste suffisant » pour rédiger un nouveau



testament mais qu’ elle n’ avait pas les capacités de corriger une version précédente ou
d’ argumenter sa volonté aupres d’ un notaire en raison de ses troubles cognitifs et
relationnels.

Sur la base de ce qui précede, Me A aconsidéré que C était apte arédiger un
testament, sachant et voulant ce qui allait y figurer.

14) S agissant enfin de D , Il importe peu de s'interroger sur les conditions dans
lesquelles Me A ainterpelé, le 22 juin 2014 a 1h00 son assistante, J , aux fins
d’ appeler un médecin pour obtenir un certificat médical attestant de la capacité d' ester de

D , Cette derniére ayant déjarédigé ce testament, dans la mesure ou le certificat en
guestion confirme qu’' D bénéficiait bien d'un tel discernement.

15) Le cumul de cestrois situations dans lesquellesMe A apparait ne peut
gu’interpeler. La concomitance des mandats de curatelle ayant permisaMe A

d obtenir en faveur de |’ association qu’il patronnait des donations et des dispositions pour
cause de mort favorables a cette association doit également étre stigmatisée. 16) C'est a
juste titre que le Ministére public a estimé que Me A avait atout le moinsinfluencé
B ,C et D aux fins que celles-ci dédient al’ association E une
partie de leur fortune, respectivement I’ intégralité de leur fortune. Me A reconnait

d ailleurs avoir discuté avec ces trois personnes de son association, comme il a évoqué avec
elles d’ autres associations caritatives. Quand bien méme le dossier n’ établit pas
formellement que ces trois personnes aient été incapables de discernement lors de la
rédaction de ces dispositions pour cause de mort, le lien de confiance qui les unissait aleur
curateur permet | égitimement de considérer que ' est précisément au regard de la promotion
faite par ce dernier de son association qu’ elles ont fait bénéficier cette derniére de leurs
largesses. 17) A tout le moins aurait-on di attendre du curateur qu’il soumette au TPAE ces
dispositions testamentaires en faveur de |’ association qu'’il dirigeait afin de s enquérir de

I’ approbation de I’ autorité judiciaire a ce sujet. En saqualité d’ avocat, désigné adetelles

fonctions de curateur, Me A devait faire preuve d’ exemplarité, cequ’il n'a
assurément pas fait. Me A ne pouvait en particulier ignorer, au vu notamment des
diagnostics médicaux posés, que la capacité de discernement de B et C était,

au moment de la rédaction des dispositions testamentaires, atout le moins altérée. Il n'adés
lors pas fait preuve de la diligence attendue de lui en de pareilles circonstances en sa qualité
d’avocat, qui plus est curateur.
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Le comportement de Me A doit ainsi étre considéré comme contraireal’art. 12 let. a
LLCA. 18) Auregard del’art. 12 let. c LLCA, force est de constater que Me A n'a
pas été uniquement maladroit ou méme inadéquat lorsqu’il a pu, en saqualité d’ avocat puis
de curateur, vanter les mérites de son association E et d’' obtenir ainsi quetrois

personnes agées rédigent un testament en faveur de cette association. Le conflit d’ intéréts
ausensdel’art. 12 let. c LLCA, et de lajurisprudence rappel ée ci-dessus, est ainsi
manifeste. Des lors que des dispositions testamentaires alaient étre prises en faveur de

I” association dont Me A était e fondateur et I’ animateur principal, il se devait de
résilier ses mandats de curateur. Peu importe a cet égard que ces dispositions signées par
Mmes B , C et D aient eu lamémefinalité, a savoir faire bénéficier de

tout ou partie de leur fortune une association caritative. Me A ne pouvait en aucune



cas poursuivre un mandat dans lequel il se trouvait impliqué atitre personnel, soit
directement, soit par le biais de son association (arrét du Tribunal fédéral 2A_500/2003 du
17 mai 2004). 1l doit ainsi étre considéré que Me A aviolél'art. 12 let. c LLCA. 19)
En casdeviolation delaLLCA, I’ autorité de surveillance peut prononcer des mesures
disciplinaires, soit I’ avertissement, |e blame, une amende de CHF 20'000.- au plus,
I”interdiction temporaire de pratiquer pour une durée maximale de deux ans ou
I’interdiction définitive de pratiquer. L’ amende peut étre cumulée avec une interdiction de
pratiquer. Si nécessaire, |’ autorité de surveillance peut retirer provisoirement |’ autorisation
de pratiquer (art. 17 LLCA). L’ avertissement est la sanction la moins grave et est réserve
aux cas bénins. Le blame est destiné a sanctionner des manguements professionnels plus
graves et doit apparaitre comme suffisant pour amener I’ avocat & ses devoirs et I inciter ase
comporter de maniére irréprochable, conformément aux exigences de la profession
(VALTICOS/REISER/CHAPPUIS, op. cit., n° 25 ad. art. 17 LLCA). L’ amende fait partie
des mesures disciplinaires d' importance moyenne. Elle sanctionne des manquements
professionnels plus graves que le blame. Alors que I’ avertissement et |e blame poursuivent
un but essentiellement préventif, I’ amende présente un caractére plus répressif. La fixation
de I’amende est soumise aux principes généraux qui régissent le choix des mesures
disciplinaires. L’ autorité peut prendre en considération |’ appét du gain témoigné par

I’ avocat, ainsi que les avantages économiques liés aux manquements professionnels
constatés dans la mesure ou ils traduisent aussi un élément de culpabilité de I’ avocat
(VALTICOS/REISER/CHAPPUIS, op. cit., n° 65 ad. art. 17 LLCA). Pour choisir la
sanction infligée lorsgu’ une violation des regles professionnelles est retenue, I’ autorité doit
tenir compte de la gravité de la faute commise, des mobiles et des antécédents de son auteur
ou encore de ladurée de I’ activité répréhensible. L’ autorité doit aussi examiner quelle a été
I”incidence de lafaute pour le client et |es circonstances dans lesquelles | es faits se sont
produits. L’ autorité doit apprécier également si la confiance que les autorités judiciaires et
le justiciable doivent pouvoir attendre d’ un avocat a été altérée. L’ autorité devra enfin tenir
compte des conséquences que la mesure disciplinaire peut entrainer pour I’ avocat. En
particulier
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sur le plan économique, ainsi que d’ autres sanctions ou mesures, civiles, pénalesou
administratives auxquelles elle peut s gouter (VALTICOS/REISER/CHAPPUIS, op. cit.,
n° 25 ad art. 17 LLCA). LaCBA considére que le manquement constaté est d’ une gravité
suffisante pour justifier une sanction disciplinaire. 20) Lafaute commise par Me A

N’ est pas anodine ; elle est méme d’ une certaine importance. Elle reléve non seulement d’un
défaut de diligence conséquent, mais également de I’ignorance d’ un conflit d’ intéréts
pourtant évident. La Commission du barreau tiendra compte du fait que Me A S est
vu libéré par le TPAE de I’ ensembl e de ses mandats de curateur, du fait qu'il a dd cesser

d’ exercer lafonction de | |, de sa démission de |’ association E tant s agissant
de son mandat de Président qu’ en sa qualité de membre, ainsi que de la procédure pénale
dont il afait I’ objet. Ces répercussions sur lavie professionnelle et en partie privée de Me
A seront prises en considération. 21) La Commission du barreau prononcera par
consequent un blame al’ encontre de Me A . 22) Un émolument de CHF 600.- sera
misalachargede Me A , en application del’art. 9 a. 5 du Réglement d’ application
delaloi sur laprofession d' avocat du 7 décembre 2010 (RPAV-E6 10.01). 23) La présente



décision sera notifiée dans son intégralité al’ autorité dénonciatrice en application de I’ art.
48 LPAv.
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Par ces motifs

la Commission du barreau 1) Constate que Me A aviolél'art. 12 let. aet c LLCA.
2) Prononce un bléme al’ encontre de Me A . 3) Met alacharge de Me A un
émolument de CHF 600.- payable aupres des Services financiers du Pouvoir judiciaire. 4)
Notifie la présente décision, par pli recommandé, aMe A , Soit pour lui a son
Conseil, Me F . 5) Dit que la présente décision peut faire |’ objet d’ un recours auprés

de la Chambre administrative de la Cour de justice dans un délai de trente jours dés sa
notification (article 131 ssLOJ et 62 al. 1 let. aLPA) aux conditions posées par les articles
57 ssLPA. 6) Communique la présente décision dans son intégralité au Ministére public.

Pour la Commission du barreau Me Vincent SPIRA, rapporteur
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