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Erwagungen

E.11

L es décisions de |'autorité de protection de |'adulte peuvent faire I'objet d'un recours écrit et
motiveé, devant le juge compétent, a savoir a Geneve la Chambre de surveillance de la Cour
dejustice (art. 450 al. 1 et 3CC; art. 53 a. 1 et 2 LaCC).

Ledélai derecours est de trente jours a compter de la notification de la décision (art. 450b
al. 1CC).

Ont qualité pour recourir les personnes parties ala procédure, les proches de |a personne
concernée et les personnes qui ont un intérét juridique al'annulation ou ala modification de
la décision attaguée (art. 450 al. 2 CC).

Le proche est une personne qui connait bien la personne concernée et qui, grace a ses
qualités et, le plus souvent, grace a ses rapports réguliers avec celle-ci, parait apte aen
défendre les intéréts. Peuvent étre des proches les parents, les enfants, d’ autres personnes
étroitement liées par parenté ou amitié ala personne concernée, le partenaire, mais
également le curateur, le médecin, |’ assistant social, e prétre ou le pasteur, ou une autre
personne qui apris soin et s est occupée de la personne concernée (Message du Conseil
fédéral du 28 juin 2006 concernant larévision du code civil suisse [Protection de I'adulte,
droit des personnes et droit de lafiliation], FF 2006 6635, p. 6716). Toute personne capable
d'ester en justice peut se faire représenter au proces (art. 68 al. 1 CPC). Le représentant doit
justifier de ses pouvoirs par une procuration (art. 68 al. 3 CPC).

Selon I'art. 449a CC, I'autorité de protection ordonne, si nécessaire, lareprésentation de la
personne concernée dans la procédure et désigne curateur une personne expérimentée en
matiere d'assistance et dans le domaine juridique. Un curateur nommé pour la procédure
doit en principe étre désigné lorsque la
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C/24324/2021-CS personne concernée n’ est pas en mesure de défendre elle-méme ses
intéréts et de désigner un représentant. La nomination alieu soit sur demande, soit d’ office.
Lareprésentation ne doit pas nécessairement étre assurée par un avocat; il est seulement
exigé, comme al’art. 147 CC, que «la personne dispose d’ expérience en matiere

d’ assistance et dans le domaine juridique». La présente disposition vaut en principe pour
toute la procédure, y compris la procédure de recours (M essage FF 2006 6635, p.
6713-6714).

E.12
En I'espéce, il y alieu de retenir, sur la base des éléments qui ressortent du dossier, soit en
particulier les problémes de santé dont souffre A , qu'elle n’ est pas larédactrice de

I’ acte de recours et des autres écritures produites devant la Chambre de céans. Ceux-ci ont



de toute évidence été rédigés par E , laguelle déclare agir « pour » A . Or,

E N’ aproduit aucune procuration justifiant de son mandat de représentation en
justice et N’ a pas été désignée représentante de I’ intéressée par le Tribunal de protection. |1
résulte de ce qui précéde que E N’ est pas autorisée aagir en qualité de représentante
deA . Danslamesure ou elle semble revétir la qualité de « proche », notion définie
sous considérant 1.1 ci-dessus, elle aurait pu former recours atitre personnel, cequ’ellen’a
pas fait, le recours ayant été formeé « pour » A . L’ acte de recours a toutefois été
signé par cette derniére, de méme que les autres écritures adressées ala Chambre de
surveillance. Lasignature étant similaire a celle figurant sur la carte d’identité de A :
il seraadmis que cette derniére |’ a apposee personnellement sur |’ acte de recours, ce qui
rend celui-ci recevable, pour avoir été formé par la personne directement concernée par la
procedure. La question de la recevabilité revét toutefois une importance secondaire, dansla
mesure ou le recours est, quoiqu’il en soit, infondé, pour les raisons qui vont suivre.

E.2

2.1.1 Conformément al'art. 404 al. 1 CC, le curateur a droit a une rémunération appropriée
et au remboursement des frais justifiés. L'autorité de protection fixe larémunération, en
tenant compte en particulier de I'étendue et de la complexité des taches confiées au curateur
(art. 404 d. 1, lere phr., et d. 2 CC; REUSSER, Basler Kommentar Zivilgesetzbuch |,
2014, n. 7 ad art. 404 CC). 2.1.2 A Geneve, le reglement fixant la rémunération des
curateurs du 27 février 2013, entré en vigueur le 6 mars 2013 (RS/GE E1 05.15, ci-aprés:
RRC) prévoit que larémunération du curateur priveé professionnel est prélevée sur les biens
de la personne concernée (art. 9 a. 1 RRC). Il soumet la rémunération d'un curateur privé
professionnel au tarif horaire suivant: pour un avocat chef d'étude, 200 fr. pour la gestion
courante et de 200 fr. 2450 fr. pour son activité juridique; pour un
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C/24324/2021-CS avocat collaborateur, 150 fr. pour la gestion courante et 300 fr. au
maximum pour I'activité juridique; pour un stagiaire, 120 fr. pour la gestion courante et 120
fr. au maximum pour I'activité juridique (art. 9 a. 2 RRC). Le Tribunal de protection peut,
selon les circonstances, appliquer un autre tarif; |a rémunération est appréciée et
définitivement arrétée par le Tribunal de protection sur la base d'un décompte détaillé, qui
précise la nature de |'activité déployée et e temps consacré (art. 9 al. 3 et 4 RRC). Outre le
temps consacré, d'autres critéres entrent en ligne de compte, tels I'importance et les
difficultés du mandat confié, ainsi que la situation de fortune et de revenus de la personne
représentée (ATF 116 11 399 consid. 4; arréts du Tribunal fédéral 5C_2/2017 du 11 mars
2019 consid. 5.1.4; 5A_342/2017 du 4 mai 2018 consid. 3).

E.22

En |’ espéce, le curateur a produit un time-sheet détaillé de son activité, lequel a été soumisa
larecourante par la Chambre de surveillance. Pour seule critique, larecourante s est
contentée d' indiquer, a bien lacomprendre, que certains appels tél éphoniques n’ avaient pas
été retrouves dans | historique des appels de E , en particulier les deux appels a 50 fr.
du 6 février 2022. Larecourante sous-entend par conségquent que le curateur aurait facturé
des entretiens tél éphoniques qui N’ auraient jamais eu lieu, ce qu’il a contesté. D’ une part, le
seul fait que E prétende ne pas avoir retrouveé certains appels dans lamémoire de son
téléphone ne saurait suffire aretenir qu’'ils n’ont pas été effectués, ni aremettre en cause
I”ensemble de I activité du curateur et sa probité. D’ autre part, le time-sheet présenté par le



curateur ne mentionne, contrairement a ce qu’ a soutenu la recourante, aucun appel
téléphonique effectué le 6 février 2022. Figurent en revanche sur ledit time-sheet deux
appelsakE le 6 janvier 2022. Or, le curateur avait é&té désigné par le Tribunal de
protection par ordonnance du 16 décembre 2021. Deslors qu'il lui appartenait de se
renseigner sur lasituation de larecourante, il est hautement vraisemblable qu'il ait,
guelques jours aprés sa désignation, pris contact avec E , laquelle était al’ origine de
la procédure diligentée par le Tribunal de protection. La recourante n’a formulé aucune
autre critique relative al’ activité déployée par B , telle qu'illustrée par le time-sheet
soumis au Tribunal de protection. Aucun élément objectif ne permettant de mettre en doute
laréalité de ladite activité, il n'y pas lieu de donner suite alarequéte de la recourante visant
a prendre connaissance de tous les courriers, courriels et rapports du curateur, étant précisé
gu’elle aurait pu, si elle s estimait fondée ale faire, consulter son dossier. Le time-sheet du
curateur fait état d' un total, vacations comprises, de 21 heures et 35 minutes d’ activité. Le
taux horaire appliqué, non contesté et conforme au réglement applicable, est de 150 fr. pour
1 heure 20 et de 200 fr. pour 20 heure 15, ce qui correspond a un montant total de 4'250 fr.,
tel que figurant dans I’ ordonnance querellée, qui doit étre confirmée quant a son résultat.
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E.3

Il ne sera pas entré en matiere sur les griefs formulés par larecourante al’ égard du curateur
de gestion et de représentation désigné au sein du Service de protection de I’ adulte, ceux-ci
excédant |’ objet de la présente procédure.

E.4

Laprocédure n’ est pas gratuite (art. 67A et 67B RTFMC). L’ émolument de décision sera
arrété a400 fr., compensé avec I’ avance fournie et mis ala charge de larecourante, qui
succombe (art. 106 a. 1 CPC).

Il 'y apaslieu al’alocation de dépens. * * * * *
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C/24324/2021-CS PAR CES MOTIFS, La Chambre de surveillance : A laforme : Déclare
recevable le recours formé par A contre ladécision DTAE/7018/2022 du 18 octobre

2022 rendue par le Tribunal de protection de |’ adulte et de I’ enfant dans la cause
C/24324/2021. Aufond : Leregjette. Déboute larecourante de toutes ses conclusions. Sur les
frais: Arréte I’ émolument de décision a400 fr., le met alacharge de A etle
compense avec |’ avance de frais versée, qui reste acquise al’ Etat de Geneve. Dit qu’il n’est
pas alloué de dépens. Siégeant : Monsieur Cédric-Laurent MICHEL, président; Mesdames
Paola CAMPOMAGNANI et UrsulaZEHETBAUER GHAVAMI, juges, Madame Jessica
QUINODOQOZ, greffiere.

Indication des voies de recours::

Conformément aux art. 72 ssdelaloi fédérale sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF;
RS 173.110), la présente décision peut étre portée dans les trente jours qui suivent sa
notification avec expédition compleéte (art. 100 al. 1 LTF) par-devant le Tribunal fédéral par
lavoie du recours en matiére civile.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédéral - 1000 Lausanne 14.
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