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Erwagungen

E.11

Interjeté aupres de la Chambre de surveillance de la Cour de justice dans le délai utile de
trente jours et suivant laforme prescrite par laloi, par une personne ayant qualité pour
recourir, al'encontre d'une décision de |'autorité de protection de |'adulte, le recours est
recevable (art. 450 al. 1,a.2ch. 1etd. 3,et450ba. 1 CC; 53al. 1 et 2LaCC; 126 al. 1
let. b LOJ).

E.12

La Chambre de surveillance examine la cause librement, en fait, en droit et sous I'angle de
I'opportunité (art. 450aa. 1 CC).

E.2

Le recourant se plaint d'une violation de son droit d'étre entendu, reprochant au Tribunal de
protection de ne pas lui avoir permis de sexprimer avant le prononcé de la décision
guerellée, et de n‘avoir pas suffisamment motivé sa décision d'écarter une importante part
de ses honoraires de curateur.

E.21

Ledroit d'étre entendu est une garantie de caractere formel, dont la violation entraine en
principe I'annulation de la décision attaquée, indépendamment des chances de succes du
recours au fond. Toutefois, une violation — pas particulierement grave — du droit d'étre
entendu peut exceptionnellement étre guérie si I'intéressé peut sexprimer devant une
instance de recours ayant libre pouvoir d'examen en fait comme en droit. Méme en cas de
violation grave du droit d'étre entendu, la cause peut ne pas étre renvoyée al'instance
précédente, si et dans la mesure ou ce renvoi constitue une démarche purement formaliste
qui conduirait aun retard inutile, incompatible avec I'intérét de la partie concernée aun
jugement rapide de lacause (ATF 1351 279 consid. 2.6.1, in JAT 2010 | p. 255).

Ledroit d'étre entendu, tel qu'il est garanti par I'art. 29 al. 2 Cst., comprend pour le
justiciable le droit de sexprimer sur les é éments pertinents avant qu'une décision ne soit
prise touchant sa situation juridique (ATF 133 | 270 consid. 3.1; 126 | 15 consid. 2a/aa; 124
| 49 consid. 3a).

Il comporte en outre le droit d'obtenir une décision motivée, permettant au justiciable d'en
comprendre |e raisonnement afin d'exercer ses droits de recours a bon escient. Le juge doit
ainsi mentionner, au moins brievement, les motifs qui
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C/16054/2011-CSl'ont guidé et sur lesquelsil afondé sa décision, de maniére a ce que
I'intéressé puisse se rendre compte de la portée de celle-ci et |'attaquer en connaissance de



cause (ATF 134 | 83 consid. 4.1 et les arréts cités).

E.22
En I'espéce, |e recourant a soumis sa note de frais au Tribunal de protection le

E.6

mars 2015. A troisreprises, le Tribunal I'ainvité a détailler son décompte, en particulier
I'ensembl e des activités fournies, en précisant que les notes d'honoraires devaient étre

libell ées de fagcon compl éte et que les forfaits ne pouvaient pas étre pris en considération. Le
curateur aains eu |'occasion de sexprimer quant alataxation de ses honoraires, de sorte
son droit d'étre entendu a été respecté. Une éventuelle violation de son droit aurait en tout
état été réparée, danslamesure ou il aeu I'occasion de se déterminer dans le cadre de son
recours devant la Chambre de céans, qui dispose d'un pouvoir de cognition complet.

Ladécision querellée, qui a arrété larémunération du curateur a un montant inférieur ala
note de frais déposée, est certes succincte dans sa motivation. Elle contient néanmoins le
nombre d'heures retenu pour chacun des postes de la note de frais soumise par le curateur, le
tarif horaire appliqué, ainsi que la mention du caractére excessif de I'activité fournie au
regard de la procédure. Elle mentionne par ailleurs |'obligation faite au curateur de fournir
un état de frais détaillé, au sensdes articles 87 al. 2 LaCC et 9 al. 4 du Réglement fixant la
rémunération des curateurs. Ces éléments ont permis au recourant de comprendre dans
guelle mesure et pour gquelles raisons son défraiement lui a en partie été refusé, de sorte que
la décision entreprise répond aux exigences de motivation imposées par le droit d'étre
entendu du recourant.

Ce grief est en conséquence infondé. 3. Le recourant reproche au Tribunal de protection
d'avoir, arbitrairement et a des fins vexatoires, écarté de son décompte de frais la part de sa
rémunération correspondant a 44h30 d'activité, déployée depuisle 25 janvier 2012. 3.1.1
Depuisle ler janvier 2013, larémunération du curateur est réglée par I'art. 404 CC. A
teneur de cette disposition, le curateur a droit a une rémunération appropriée et au
remboursement des frais justifiés; I'autorité de protection fixe larémunération, et tient
compte en particulier de |'étendue et de la complexité des taches confiées au curateur (art.
404 dl. 1, lerephr., et a. 2 CC, applicable par analogie au curateur de représentation d'un
mineur par le biaisdel'art. 327c a. 2 CC; REUSSER, in Zivilgesetzbuch | (Basler
Kommentar), HONSELL/VOGT/ GEISER (éd.), 2014, n. 7 ad art. 404 CC).

A Geneve, le reglement fixant larémunération des curateurs du 27 février 2013, entré en
vigueur le 6 mars 2013 (RS/GE E 1 05.15, ci-apres : RRC) fixe le tarif horaire d'un curateur
privé professionnel, avocat chef d'étude, a 200 fr. pour la gestion courante, et de 200 fr. a
450 fr. pour I'activité juridique (art. 9 a. 2 RRC).
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C/16054/2011-CS Le tribunal peut, selon les circonstances, appliquer un autre tarif; la
rémunération est appréciée et définitivement arrétée par le tribunal sur la base d'un
décompte détaillé qui précise la nature de I'activité déployée et |e temps consacreé (art. 9 al.
3 et 4 RRC). 3.1.2 Jusqu'au 31 décembre 2012, le fondement du droit alarémunération du
Curateur était prévu par I'art. 417 aCC, qui prévoyait en son al. 2 que la durée de la curatelle
et sarémunération étaient fixées par |'autorité tutélaire.



Le curateur peut étre amené, al'occasion de son mandat, a accomplir des actes relevant de
son activité professionnelle qui méritent une rémunération particuliere. Tel est le cas
notamment lorsqu'un avocat conduit un proceés (ATF 116 |1 399 consid. 4b). L'autorité de
protection conserve cependant un certain pouvoir d'appréciation, lui permettant, selon les
circonstances, de réduire I'indemnité qui serait due selon le tarif, voire de sécarter de ce
dernier (ATF 116 11 399 consid. 4b; arréts du Tribunal fédéral 5A_319/2008 du 23 juin
2008 consid. 3.2 et 4.1; 5P.177/1991 du 7 octobre 1991 consid. 2, publiéin SJ 1992 p. 81).
Larémunération doit aussi tenir compte des difficultés rencontrées par le curateur dans
I'exécution de sa mission (GEISER, in Commentaire balois, 4éme éd., 2010, n. 11 et 12 ad
art. 416 aCC; BIEBERBOST, in Commentaire balois, op. cit., n. 39 ad art. 417 aCC).

A Genéve, jusgu'al'entrée en vigueur du RRC le 6 mars 2013, les tarifs étaient fixés selon
les Directives adoptées par le Tribunal en plenum du 6 septembre 2011 arrétant les
honoraires des avocats, entre 200 fr. et 450 fr. I'neure pour les activités juridiques. 3.2.1 En
I'espéce, le recourant a été désigné le 25 janvier 2012 aux fonctions de curateur de
représentation des enfants dans e cadre de |a procédure pénale ouverte al'encontre de leur
mere et de I'ami de cette derniere du chef de meurtre, voire d'assassinat sur leur pére. 1l sest
entretenu a diverses reprises avec ses protéges, a assisté a quatre audiences du Ministére
public, arédigé plusieurs courriers pour le compte de ses pupilles, sest entretenu
téléphoniquement avec le Ministére public et les enfants, et a pris part au procés. Pour ces
cing postes, le Tribunal de protection a arrété larémunération du curateur conformement au
décompte soumis. L 'activité fournie a ce titre par le recourant ne fait donc I'objet d'aucune
contestation devant la Cour. Reste seule litigieuse la rémunération sollicitée par le recourant
pour |'étude du dossier, et pour la préparation du proces. 3.2.2 Le recourant soutient avoir
consacré 47 heures al'étude du dossier, qu'il décrit dans son décompte de frais de lamaniere
suivante : "étude du dossier en cours de procédure a plusieurs reprises mensuelles, prise de
connaissance du
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C/16054/2011-CS dossier dés nomination en 2012, suivi continu de la procédure et des
audiences, visionnement de la reconstitution, préparation des audiences au Ministére public,
€tude détaill ée des rétroactifs tél éphoniques, évaluation de la nécessaire présence ou non
aux audiences du Ministére public, selon décompte précis basé sur les notes personnelles de
2012 a2015". Sagissant de I'activité déployée ala préparation du proces, e recourant
expose avoir passé, durant les fétes de fin d'année 2014 ainsi que le mois précédant le
proces au Tribunal criminel, 62 heures a préparer le proces, un chargé de piéeces, une
plaidoirie et des conclusions civiles, en précisant que les deux semaines précédant le proceés
ont été intégralement consacrées al'éude du dossier. Dans la décision entreprise, le
Tribunal de protection a estimé que pour ces deux postes, I'activité nécessaire ala bonne
exécution du mandat représentait 23h30 d'étude de dossier en cours de procédure (soit la
moitié des 47 heures décomptées par le recourant), et 41 heures de préparation du proces
(correspondant aux deux tiers des 62 heures listées par le recourant). Le recourant était
chargé de représenter les mineurs dans le cadre de la procédure pénal e ouverte suite au
déceés de leur pére al'encontre de leur mere et de son ami pour meurtre ou assassinat. Dans
cette procédure, I'intérét des pupilles tendait au prononcé d'un verdict de culpabilité a
I'encontre du responsable du déces de leur pere, ainsi qu'al'obtention de prétentions civiles
en réparation de leur tort moral. L'instruction a duré un peu plus de trois ans, et aimpliqué
de nombreux actes d'enquétes, soit plusieurs rapports de police, différentes perquisitions et



saisies, des rétroactifs téléphoniques, une reconstitution des faits, deux expertises
psychiatriques, 'audition des prévenus et de vingt-quatre témoins. L'ami delamerea
toutefois admis, dés le début de I'instruction, quelques jours aprés les faits, avoir tiré avec
une arme afeu sur le pere des mineurs. L'instruction menée par la suite avait des lors pour
principal objet la qualification juridique de I'infraction commise, qui n'avait pas d'incidence
dans la défense des intéréts des mineurs. Lors du procés, qui sest tenu sur plusieursjours, le
recourant sest constitué partie civile pour ses pupilles. Conformément aux intéréts des
mineurs, il sest limité a conclure aun verdict de culpabilité al'égard de l'ami de lamere,
prévenu principal, et arenoncé asexprimer sur la qualification juridique des infractions. Il
afait valoir des prétentions civiles en réparation de leur tort moral, auxquelles le prévenu
principal ne sest d'ailleurs pas opposé. Dans ces circonstances, I'activité afournir en vue de
I'intérét des mineurs au prononcé d'un verdict de culpabilité al'encontre du prévenu
principal, qui aadmis avoir tiré avec une arme afeu sur leur pére, nejustifiait pas les 47
heures de préparation de dossier en cours d'instruction, ni par la suite les 62 heures de
préparation du procés. C'est déslors ajuste titre que le Tribunal de protection n'a pas retenu
I'intégralité des heures portées en compte par le recourant. Ce dernier
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C/16054/2011-CS n'a pas détaillé ni précisé |'activité concrétement déployeée, ni n'afourni
d'autres indications ou précisions complémentaires, en dépit des invitations qui lui avaient
€té adressées par le premier juge en ce sens. || aindiqué avoir établi son décompte de frais
sur la base de notes personnelles, qu'il n‘atoutefois pas soumis au Tribunal de protection, ni
produit dans la présente procédure de recours en vue d'infirmer la taxation querellée. En
retenant les deux tiers des heures décomptées par |e recourant pour la préparation du proces,
le Tribunal de protection a procédé a une estimation conforme de I'activité nécessaire ala
bonne exécution du mandat. Cette évaluation apparait en effet adéquate au regard de
I'importance de la cause, de I'intérét des mineurs que le recourant avait pour mission de
défendre, et des aspects litigieux al'ouverture du proces. Cette méme proportion doit
également étre appliquée al'activité fournie pour I'étude du dossier en cours d'instruction :
les prestations fournies dans ce cadre justifient en effet que le recourant y ait consacré 32
heures au total, compte tenu de la durée du mandat, d'un peu plus de trois ans, du nombre
d'actes d'instruction exécutés, ainsi que du tarif le plus bas appliqué par le recourant pour
I'activité juridique déployée. Sarémunération doit ainsi étre fixée en tenant compte de 41
heures consacrées a la préparation du proces, de 32 heures passées a l'étude du dossier au
cours de l'instruction, ainsi que des 65 heures d'activité non contestées, soit sur 138 heures
au total. Le tarif horaire de 200 fr. appliqué par le premier juge n'est pas contesté. Dans la
mesure ou ce tarif est applicable pour un avocat chef d'étude tant en vertu de l'art. 9 al. 2
RRC que des Directives du Tribunal en plenum du 6 septembre 2011 pour la période
antérieure al'entrée en vigueur dudit reglement, il n'y a pas lieu de distinguer I'activité
fournie avant I'entrée en vigueur du RRC de celle déployée par lasuite. Larémunération du
recourant doit en conséguence étre arrétée a 27'600 fr. (138 heures au tarif horaire de 200
fr.) pour I'activité déployée entre le 25 janvier 2012 et le 31 mars 2015.

3.2.3 Legrief soulevé éant fondé, e recours est admis. La décision entreprise sera annul ée,
et larémunération du recourant arrétée a 27'600 fr. pour I'activité déployée entre le 25
janvier 2012 et le 31 mars 2015, qui seramise alacharge de I'Etat de Genéve. 4. Lesfrais
judiciaires du recours seront arrétés a 300 fr., et mis pour moitié a la charge du recourant,
danslamesure ou il obtient partiellement gain de cause, le solde étant laissé ala charge de



I'Etat (art. 19 al. 1 et 3 LaCC; art. 67A et B RTFMC). |ls seront compensés avec |'avance
fournie, qui reste acquise al'Etat a due concurrence, et ce dernier, soit pour lui les Services
financiers du Pouvoir judiciaire, serainvité arestituer le solde de 150 fr. au recourant. * * *

* *
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C/16054/2011-CS PAR CES MOTIFS, La Chambre de surveillance : A laforme: Déclare
recevable le recours formé le 12 novembre 2015 par A contre ladécision

DTAE/4275/2015 rendue le 13 octobre 2015 par le Tribunal de protection de I'adulte et de
I'enfant dans la cause C/16054/2011-7. Au fond : Admet le recours et annule la décision
guerellée. Celafait, statuant a nouveau : Arréte a27'600 fr. larémunération de A

pour |'activité déployée du 25 janvier 2015 au 31 mars 2015, et lamet ala charge de I'Etat
de Geneve. Déboute A de toutes autres conclusions. Sur lesfrais: Arrételesfrais
judiciaires du recours a 300 fr., les met pour moitié ala charge de A , le solde étant
laissé alacharge de I'Etat, et les compense avec I'avance de frai's, qui reste acquise al'Etat
de Genéve a due concurrence. Invite I'Etat de Genéve, soit pour lui les Services financiers
du Pouvoir judiciaire, arestituer a A la somme de 150 fr. Siégeant : Monsieur
Cédric-Laurent MICHEL, président; Monsieur Jean-Marc STRUBIN et Madame Ursula
ZEHETBAUER GHAVAMI, juges; Madame Carmen FRAGA, greffiére,

Le président : Cédric-Laurent MICHEL
Lagreffiere: Carmen FRAGA
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Indication des voies de recours:

Conformément aux art. 72 ssde laloi fédérale sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF;
RS 173.110), la présente décision peut étre portée dans les trente jours qui suivent sa
notification avec expédition compléte (art. 100 al. 1 LTF) par-devant le Tribunal fédéral par
lavoie du recours en matiére civile.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 L ausanne 14.
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