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Erwagungen

E.11

Les décisions de |'autorité de protection de |’ adulte et de I’ enfant peuvent faire I'objet d'un
recours aupres de la Chambre de surveillance de la Cour de justice (450 a. 1 CC; art. 53 al.
1LaCC; art. 126 a. 1 let. b LOJ). Ont qualité pour recourir les personnes partiesala
procédure (art. 450 a. 2 ch. 1 CC). Le délai de recours est de trente jours a compter dela
notification de ladécision (art. 450b a. 1 CC; art. 53 al. 2 LaCC applicable par renvoi de
I'art. 314 a. 1 CC). En I'espece, le recours a été formé par une partie ala procédure, soit le
pere de la mineure concernée et requérant dans la procédure de premiére instance, dansle
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C/14831/2023-CS délai utile de trente jours et devant |'autorité compétente, il est donc
recevable alaforme.

E.12

La Chambre de surveillance examine la cause librement, en fait, en droit et sous I'angle de
I'opportunité (art. 450a CC). Elle établit les faits d'office et n'est pas liée par les conclusions
des parties (art. 446 a. 1 et 3 CC).

E.13

L'art. 53 LaCC, qui régit de maniére exhaustive les actes accomplis par les parties en
seconde instance, al'exclusion du CPC (art. 450f CCcumart. 31 al. 1let.cetlet. da
contrario LaCC), ne stipulant aucune restriction en matiére de faits et de moyens de preuve
nouveaux en deuxieme instance, ceux invoqués devant la Chambre de céans sont
recevables. Les pieces houvelles produites par les parties seront dés lors admises.

E.14

La cause présente des éléments d’ extranéité, en raison des nationalités étrangeres des deux
parents. C’ est toutefois araison que le Tribunal de protection s est déclaré compétent,
compte tenu de la résidence habituelle de I’ enfant a Geneve au début de la procédure (art.
85a.1LDIP; art. 54a. 1 Convention de La Haye du 19 octobre 1996 concernant la
compétence, laloi applicable, lareconnaissance, I'exécution et la coopération en matiere de
responsabilité parentale et de mesures de protection des enfants).

E.2
Lerecourant fait grief au Tribunal de protection d’avoir violé son droit d’ étre entendu.

2.1.1 Les dispositions de la procédure devant I’ autorité de protection de |’ adulte sont
applicables par analogie (devant I autorité de protection de I’ enfant) (art. 314 a. 1 CC). La
personne concernée doit étre entendue personnellement, a moins que I’ audition personnelle
ne paraisse disproportionnée (art. 447 al. 1 CC). Dans |es procédures concernant les



mineurs, le Tribunal de protection entend les pére et mere de I’ enfant (art. 38 let. b LaCC).
2.1.2 Ledroit d'étre entendu garanti par lesart. 29 al. 2 Cst. et 6 CEDH comprend en
particulier le droit, pour une partie a un proces, de prendre connaissance de toute
argumentation présentée au tribunal et de se déterminer a son propos ("droit de réplique”,
"Replikrecht"); peu importe que celle-ci contienne de nouveaux €léments de fait ou de droit,
et qu'elle soit propre ainfluer concrétement sur le jugement arendre. En effet, il appartient
aux parties, et non au juge, de décider si une prise de position ou une piéce produite contient
des éléments déterminants qui
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C/14831/2023-CS appellent des observations de leur part. Toute prise de position ou piece
nouvellement versée au dossier doit des lors étre communiquée aux parties pour leur
permettre de décider si elles veulent faire usage de leur droit de réplique (ATF 1391 189
consid. 3.2; 13911 489 consid. 3.3; 138 | 154 consid. 2.3 p. 157, 484 consid. 2.1 p. 485 s,
1371 195 consid. 2.3.1 p. 197; arrét 4A_29/2014 du

E.22

En |’ espéce, la procédure conduite par le Tribunal de protection consacre une double
violation du droit d’ étre entendu du recourant. |l appert en effet que celui- ci n"anon
seulement pas été entendu, aucune audience n’ ayant été convoquée, mais gqu’ en outre la
réponse de B du 14 ao(t 2023 ne lui a pas été transmise, de sorte qu'il n"apas pu
exercer son droit inconditionnel alarépligue avant le prononcé de I’ ordonnance litigieuse.
Cesinformalités devraient, en principe, conduire al’annulation de I’ ordonnance entreprise
et au renvoi de la cause au Tribunal de protection afin que le recourant puisse exercer son
droit d’ é&tre entendu, avant qu’ une nouvelle décision soit rendue. Dans | e cas présent, cette
mani ére de procéder apparaitrait toutefois inutilement formaliste et ne ferait que retarder la
procédure, alors que celle-ci est en état d’ étre jugée et que le recourant apu faire valoir
I"intégralité de ses moyens devant la Chambre de surveillance, qui dispose d’un plein
pouvoir d’ examen. Il se justifie dés lors d’ examiner le fond du recours. 3. 3.1.1 L'art. 301a
CC prévoit que l'autorité parentale inclut le droit de déterminer le lieu de résidence de
I'enfant (al. 1). Il en résulte qu'un parent exercant conjointement |'autorité parental e ne peut
modifier le lieu de résidence de I'enfant
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C/14831/2023-CS gu'avec |'accord de I'autre parent ou sur décision du juge ou de |'autorité
de protection de I'enfant, lorsgue le nouveau lieu de résidence se trouve al'étranger ou
guand le déménagement a des conséquences importantes pour |'exercice de |'autorité
parentale par I'autre parent et pour lesrelations personnelles (al. 2 let. aet b). 3.1.2 La
guestion arésoudre est de déterminer si le bien de I’ enfant est mieux garanti en cas de
déménagement ou s'il est dans son intérét qu’il reste avec le parent qui ne déménage pas, au
regard de sa capacité d’' adaptation ala situation avenir (ATF 142 111 481, JAT 2016 |1 427).
Le point de départ de laréflexion est e mode de prise en charge effectif jusqu’alors: si le
parent désireux de démeénager exercait principalement la garde, en principe I’ intérét de

I’ enfant consiste en ce qu’il déménage avec ce parent, mais les circonstances concrétes de
chague cas d’ espéce (capacité éducative de chague parent, stabilité des relations socio-
affectives et de I’ environnement, langue, cercle familial, avis de |’ enfant selon son age),
examinées sous la maxime du bien de |’ enfant, sont déterminantes (ATF 142 111 481, JdT
2016 11 427 ; ATF 142111 502 ; ATF 143 111 193, JJT 2018 11 187). 3.1.3 L'exigence d'une



autorisation ne concerne que le changement de lieu de résidence de I'enfant (cf. art. 301aal.
2 CC), non celui des parents. L'autorité parental e conjointe ne doit pas priver de facto les
parents de leur liberté d'établissement (art. 24 Cst.) en les empéchant de déménager. Par
conséquent, le juge, respectivement I'autorité de protection de I'enfant, ne doit pas répondre
alaquestion de savoir sil est dans I'intérét de I'enfant que ses deux parents demeurent au
domicile actuel. 11 doit plut6t se demander si le bien-étre de I'enfant sera mieux préservé
dans I'hypothese ou il suivrait le parent qui envisage de déménager, ou dans celle ou il
demeurerait aupres du parent restant sur place, tout en tenant compte du fait que la garde,
les relations personnelles et la contribution d'entretien pourront toujours étre adaptées en
conséquence en application de l'art. 301aa. 5 CC (ATF 142 111 502 consid. 2.5; 142 111 481
consid. 2.6; arrét du Tribunal fédéral 5A_916/2019 du 12 mars 2020 consid. 3.1 et les arréts
cités). Les motifs du déménagement peuvent jouer un role, mais dans une mesure limitée. A
SUpPOSer NEéaNMOINS que ceux-Ci reposent sur une volonté d'éloigner I'enfant de I'autre
parent, les capacités éducatives du parent qui souhaite partir peuvent alors étre mises en
doute (ATF 142 111 481 consid. 2.7).

3.2.1 L’ application de I’ art. 301a CC implique que les deux parents soient titulaires de

I’ autorité parentale conjointe, ce que le Tribunal de protection a admis dans les considérants
de I’ ordonnance attaquée, sans toutefois reprendre ce point dans le dispositif. Cette
guestion, au demeurant non litigieuse devant |la Chambre de surveillance, ne sera par
consequent pas examinée plus avant et il sera admis,
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C/14831/2023-CS pour les besoins de la présente décision, que les parents ont tous deux

I” autorité parentale sur leur fille. 3.2.2 En cas de changement du lieu de résidence de

I’ enfant, I’ accord du parent cotitulaire de I’ autorité parentale n’ est nécessaire que lorsgue le
nouveau lieu de résidence se trouve al'étranger, ce qui n’est pas le cas en |’ espéce, ou
guand le déménagement a des conséquences importantes pour |'exercice de |'autorité
parentale et pour les relations personnelles. Un déménagement de la mineure et de samére a
F N’ aura, pour le recourant, aucune incidence sur I’ exercice de I’ autorité parentale.
En ce qui concerne les relations personnelles, la question de savoir si |e déménagement de
lamineure a environ une heure de route du domicile du recourant, que ce soit en voiture ou
en train, est susceptible d avoir un impact réellement significatif sur lesrelations
personnelles pere-fille peut demeurer ouverte, dans la mesure ou, quoigu’il en soit, C’'est a
juste titre que le Tribunal de protection a autorisé le changement du lieu de résidence de
I’enfant. |l résulte en effet de la procédure, ce qui n’est pas contesté par le recourant, que la
mineure D est née en Pologne. Elle n'arejoint le recourant a Geneve, avec samére,
gu’en février 2020, soit environ quatre mois apres sa naissance. La vie commune des
parents a duré moins de deux ans, puisqu’ils se sont séparés en octobre 2021, la mineure
étant alors demeurée avec sameére ; les parties ont ensuite brievement cohabité a nouveau

d avril aaolt 2023. Ainsi, méme en admettant que le recourant se soit, commeil le soutient,
beaucoup occupé de I’ enfant pendant lavie commune et qu'il ait entretenu des relations
réguliéres avec elle durant la période ou les parties ont eu des domiciles séparés, il n’en
demeure pas moins que le parent de référence de lamineure est B , avec laquelle elle
avécu sans interruption depuis sa naissance. Aucun é ément du dossier ne permet par
ailleurs de retenir que lamére ne serait pas adéquate avec safille, ce que le recourant ne
soutient pas. Dés lors, il est dans|’intérét évident de I’ enfant de continuer de demeurer avec
samere, étant relevé qu’al’ &ge de quatre ans la proximité du parent de référence est plus



importante que le maintien du cadre de vie, contrairement a ce que semble soutenir le
recourant, dont les arguments sur ce point sont dénués de pertinence. Rien ne permet par
ailleurs de retenir que lameére aurait décidé de déménager aF dans le seul but

d éloigner I’ enfant de son pére, le déménagement ayant été motive, selon les explications
fournies par B , par son souhait, au demeurant compréhensible, de se rapprocher de
son lieu de travail. Au vu de ce qui précede, le recours, infondé, serarejeté. 4. La procédure
N’ est pas gratuite, I’ art. 301a CC ne faisant pas partie des mesures de protection de I’ enfant
(intitulé du chapitre IV LaCC a contrario).
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L’ émolument de procédure sera fixé a 800 fr. (art. 67A et 67B RTFMC) et misalacharge
du recourant, qui succombe et qui sera condamné a payer cette somme al’ Etat de Genéve,
soit pour lui les Services financiers du Pouvoir judiciaire.

Il "'y apaslieu al’alocation de dépens (art. 107 a. 1let. c CPC). * * * * *
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PAR CES MOTIFS, LaChambre de surveillance : A laforme : Déclare recevable e recours
formé par A contre |’ ordonnance DTAE/6343/2023 rendue |le 17 aott 2023 par le
Tribunal de protection de |’ adulte et de I’ enfant dans la cause C/14831/2023. Aufond : Le
rejette. Déboute les parties de toutes autres conclusions. Sur lesfrais: Arréte I’ émolument
de procédure a 800 fr., le met ala charge de A et condamne ce dernier averser ce
montant &’ Etat de Geneéve, soit pour lui les Services financiers du Pouvoir judiciaire. Dit
gu'il 'y apaslieu al’alocation de dépens. Siégeant : Monsieur Cédric-Laurent MICHEL,
président; Mesdames Paola CAMPOMAGNANI et Jocelyne DEVILLE-CHAVANNE,
juges; Madame Jessica QUINODOZ, greffiere.

Indication des voies de recours::

Conformément aux art. 72 ssde laloi fédérale sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF;
RS 173.110), la présente décision peut étre portée dans les trente jours qui suivent sa
notification avec expédition compléte (art. 100 al. 1 LTF) par-devant le Tribunal fédéral par
lavoie du recours en matiére civile.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédéral - 1000 L ausanne 14.

E.7

mai 2014 consid. 3, non publiéin ATF 140 111 159). Le droit d'étre entendu - dont le respect
doit étre examiné en premier lieu (ATF 124 | 49 consid.1) - est une garantie
constitutionnelle de nature formelle, dont la violation entraine, par principe, |'annulation de
la décision attaguée, sans égard aux chances de succes du recours au fond (ATF 1351 279
consid. 2.6.1). En d'autres termes, si |'autorité précédente a violé des garanties formelles de
procédure, la cassation ("Kassation") de sadécision est larégle (ATF 137 1 195 consid.

2.7). Toutefois une violation - pas particulierement grave - du droit d’ étre entendu peut
exceptionnellement étre guérie si I’intéressé peut s’ exprimer devant une instance de recours
ayant libre pouvoir d’ examen en fait comme en droit (ATF 137 | 195 consid. 2.2 et 2.3.2).
Méme en cas de violation grave du droit d'étre entendu, la cause peut ne pas étre renvoyée a



I'instance précédente, si et dans la mesure ou ce renvoi constitue une démarche purement
formaliste qui conduirait aun retard inutile, incompatible avec |'intérét de la partie
concernée (comparé a celui d' étre entendu) a un jugement rapide de lacause (ATF 135 |
279 consid. 2.6.1, JdT 2010 | 255; 136 V 117 consid. 4.2.2.2; 1331 201 consid. 2.2).
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