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Erwagungen

E. 1

1.1.1 Ladécision entreprise ayant é&é communiquée avant le ler janvier 2025, la présente
procédure de recours demeure régie par I'ancien droit de procédure (art. 404 al. 1 et 405 al.
1 CPC), sous réserve des dispositions d'application immédiate énumérées al'art. 407f CPC.
1.1.2 Les décisions de |'autorité de protection peuvent faire I'objet d'un recours (art. 450 al.
1 CC) danslestrente jours a compter de leur notification (art. 450b al. 1 CC), aupres de la
Chambre de surveillance de la Cour de justice (art. 53 a. 1 LaCC). Le recours doit étre
ddment motivé et interjeté par écrit aupres du juge (art. 450 al. 3 CC). Lamotivation du
recours doit étre suffisamment explicite pour que I'instance de recours puisse la comprendre
aisément, ce qui suppose une désignation précise des passages de ladécision que le
recourant attaque et des pieces du dossier sur lesquelles repose sa critique (ATF 138 111 374
consid. 4.3.1). Cette obligation sapplique tant aux griefs de violation du droit que de
constatation inexacte des faits (arrét du Tribunal fédéral 4A _290/2014 du ler septembre
2014 consid. 5; ACJC/1313/2011 du 17 octobre 2011 consid. 3). Lamotivation est une
condition de recevabilité du recours prévue par laloi, qui doit étre examinée d'office (arréts
du Tribunal fédéral 5A_438/2012 du 27 aolt 2012 consid. 2.2 et 2.4; 4A_651/2012 du 7
février 2013 consid. 4.2; 4A_659/2011 du 7 décembre 2011 consid. 3).

E.12

En I'espece, e recours, intégralement repris sous considérant C.a ci- dessus, est
insuffisamment motivé. En effet, la recourante n'indique pas sur quels points elle considéere
I'ordonnance litigieuse erronée, en fait et/ou en droit; quant a ses références au "domiciles
ou j'habite" et al'assistante sociale ainsi qu'au "sceau du secret administratif”, elles sont
confuses et sans lien direct avec la décision attaguée. Au vu de ce qui précéde, le recours
apparait irrecevable.
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C/16941/2024-CS Le serait-il qu'il devrait étre rejeté pour les raisons qui vont suivre.

E.21

Les mesures prises par |'autorité de protection de |'adulte garantissent |'assistance et |la
protection de la personne qui a besoin d'aide (art. 388 al. 1 CC). Elles préservent et
favorisent autant que possible leur autonomie (art. 388 al. 2 CC). L'autorité de protection de
I'adulte ordonne une mesure lorsque I'appui fourni ala personne ayant besoin d'aide par les
membres de safamille, par d'autres proches ou par les services privés ou publics ne suffit
pas ou semble a priori insuffisant (art. 389 al. 1 ch. 1 CC). Une mesure de protection de
I'adulte n'est ordonnée par I'autorité que si elle est nécessaire et appropriée (art. 389 al. 2
CC). L'art. 389 a. 1 CC exprime le principe de lasubsidiarité (...): des mesures ne peuvent
étre ordonnées par |'autorité que lorsgque I'appui fourni a la personne ayant besoin d'aide par



les membres de sa famille, par d'autres proches ou par des services privés ou publics ne
suffit pas ou semble a priori insuffisant (ch. 1). Celasignifie que lorsgu'elle regoit un avis
de mise en danger, I'autorité doit procéder a une instruction compléte et différenciée lui
permettant de déterminer si une mesure simpose et, dans |'affirmative, quelle mesure en
particulier (HAFELI, CommFam Protection de I'adulte, ad art. 389 CC, n. 10 et 11). Selon
I'art. 390 CC, I'autorité de protection de I'adulte institue une curatelle, notamment lorsgu'une
personne majeure est partiellement ou totalement empéchée d'assurer elle-méme la
sauvegarde de ses intéréts en raison d'une déficience mentale, de troubles psychiques ou
d'un autre état de faiblesse qui affecte sa condition personnelle (ch. 1). L'autorité de
protection de |'adulte détermine, en fonction des besoins de la personne concernée, les
taches a accomplir dans le cadre de la curatelle (art. 391 al. 1 CC). Ces taches concernent
|'assi stance personnelle, la gestion du patrimoine et les rapports juridiques avec lestiers (art.
391 al. 2 CC). Une curatelle de représentation est instituée lorsgue la personne qui a besoin
d'aide ne peut accomplir certains actes et doit de ce fait étre représentée (art. 394 a. 1 CC).

E.22
En I'espéece, il ressort de la procédure et en particulier des certificats médicaux du Dr
G gue la recourante souffre, depuis sa naissance, d'un retard mental, aggravé par un

traumatisme cranien dont elle a été victime en 2022 ala suite d'une chute. Larecourante n'a
pas contesté ces faits et n'a apporté ala procédure aucun éément concret qui permettrait de
mettre en doute les constatations du Dr G . 1l est également établi que la
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C/16941/2024-CS recourante n'est pas en mesure de gérer seule ses affaires et de veiller ala
sauvegarde de ses intéréts. Du vivant de son époux, ce dernier soccupait en effet de la
gestion du ménage et depuis son déces, larecourante a fait appel au Service social de sa
commune, qui aaccompli un certain nombre de démarches en safaveur. A nouveau, la
recourante n'a pas contesté ces faits. C'est dés lors a juste titre que le Tribunal de protection
aretenu que larecourante n'était pas en mesure de gérer ses affaires et d'assurer la défense

de sesintéréts. Hormis deux cousins domiciliésaF [NE], apparemment agés, la
recourante n'a pas de famille susceptible de lui venir en aide. Elle a certes pu compter sur
I'appui du Service social de E , en lapersonne de D . Célle-ci atoutefois

expliqué que ledit Service disposait de moyens limités et n'était en mesure d'assurer qu'une
aide ponctuelle. Or, il appert que la recourante nécessite davantage qu'un soutien ponctuel,
puisqu'elle parait non seulement incapable de gérer elle-méme ses affaires mais également
de faire parvenir aux services sociaux et a safiduciaire les documents indispensables
réclamés notamment par |'administration fiscale. || en résulte qu'en |'état la situation de la
recourante vis-a-vis de cette administration n'est pas a jour. Toujours en raison de sa
mauvaise compréhension des démarches a effectuer, elle risque en outre le blocage de son
compte bancaire. |l résulte enfin du dossier, ce qui n'a pas davantage été contesté par la
recourante, qu'elle a besoin d'aide non seulement pour la gestion de ses affaires, mais
également pour savie personnelle, étant relevé qu'elle bénéficie d'ores et déja de I'aide de
I''MAD, dont il n'est toutefois pas certain qu'elle soit suffisante, ce qu'il appartiendra aux
curatrices de sassurer. Au vu de ce qui précede, la décision attaquée doit étre confirmée.

E.3

Lesfraisjudiciaires, arrétés a400 fr. (art. 67A et 67B RTFMC), seront misalacharge dela
recourante, qui succombe. Ils seront compensés avec I'avance de frais versée, qui reste



acquise al'Etat de Genéve (art. 106 al. 1 CPC). * * * * *
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C/16941/2024-CS PAR CES MOTIFS, La Chambre de surveillance:

Rejette, dans la mesure de sa recevabilité, le recours formé par A contre
I'ordonnance DTAE/8171/2024 rendue le 8 octobre 2024 par le Tribunal de protection de
I'adulte et de I'enfant dans la cause C/16941/2024. Arréte lesfraisjudiciaires a400 fr., les
met alacharge de A et les compense avec |'avance versée, qui reste acquise al'Etat
de Genéve. Siégeant : Madame Jocelyne DEVILLE-CHAVANNE, présidente; Monsieur
Cédric-Laurent MICHEL et Madame Paola CAMPOMAGNANI, juges; Madame Carmen
FRAGA, greffiére.

Indication des voies de recours::

Conformément aux art. 72 ssde laloi fédérale sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF;
RS 173.110), la présente décision peut étre portée dans les trente jours qui suivent sa
notification avec expédition compléte (art. 100 al. 1 LTF) par devant le Tribunal fédéral par
lavoie du recours en matiére civile.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédéral - 1000 L ausanne 14.
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