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Erwagungen

E. 1

Les décisions de |'autorité de protection de |'adulte peuvent faire I'objet d'un recours devant
le juge compétent (art. 450 a. 1 CC). Dans le domaine du placement a des fins d'assistance,
le délai de recours est de dix jours a compter de la notification de la décision entreprise (art.
450b al. 2 CC). Le recours formeé contre une décision prise dans le domaine du placement a
desfins d'assistance ne doit pas étre motivé (art. 450e al. 1 CC). En I'espéce, le recours a été
formé dansle délai utile de dix jours et devant I'autorité compétente (art. 72 a. 1 LaCC). Il
est donc recevable alaforme.

E.21

Envertu del'art. 426 a. 1 CC, une personne peut étre placée dans une institution appropriée
lorsqu'en raison de troubl es psychiques, d'une déficience mentale ou d'un grave état
d'abandon, |'assistance ou le traitement nécessaires ne peuvent lui étre fournis d'une autre
maniere, I'art. 429 a. 1 CC stipulant par ailleurs que les cantons peuvent désigner des
médecins qui, outre |'autorité de protection de |'adulte, sont habilités a ordonner un
placement dont la durée est fixée par le droit cantonal. Laloi exige laréaisation detrois
conditions cumulatives, soit une cause de placement, un besoin d'assistance ou de
traitement ne pouvant lui étre fourni autrement et I'existence d'une institution appropriée (cf.
notamment DAS/67/2014 c. 2.1). La personne concernée est libérée des que les conditions
du placement ne sont plus remplies (art. 426 a. 3 CC).

E.22

Dans le cas d'espéece, |e recourant a été hospitalisé contre son gré, sur décision d'un
médecin, en date du 20 mars 2017. |l est établi par la procédure et notamment par |'expertise
ordonnée par le Tribunal de protection que le placement était justifié au moment ou il a é&é
ordonné au vu du diagnostic du recourant pose par les experts et du comportement exalté de
celui-ci, de son discours logorrhéique, revendicateur et peu intelligible, ainsi que du risque
envisagé de passage a l'acte auto- comme hétéro-agressif. De méme |'était-il sur la base des
mémes éléments au moment ou le Tribunal de protection a statué soit trois jours aprés son
début.
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C/6073/2017-CS Reste cependant a examiner si le placement répond toujours aux
conditions légales, ce jour. Force est d'admettre que tel n'est pas le cas. En effet d'une part,
le traitement prodigué au recourant a eu son effet puisgque de |'avis tant du médecin que du
recourant |ui-méme son humeur est stabilisée et revenue alanormale. D'autre part, le
recourant, sil conteste encore le libellé du diagnostic posé, a accepté les solutions
ambulatoires proposées pour un traitement hors institution constatant lui-méme que le
traitement administré en clinique avait eu un effet positif sur son humeur. Un traitement



ambulatoire est donc parfaitement envisageable, la seconde condition au placement n'étant
plus réalisée. En outre la mesure de placement étant une atteinte grave alaliberté
personnelle, elle n'apparait en I'occurrence plus proportionnée avec le risque envisagé in
initio de passage a l'acte agressif par le recourant al'égard de [ui-méme ou detiers, en lien
avec le besoin de traitement. Par conséquent, en application del'art. 426 al. 3 CC le
recourant doit étre libéré, la durée du sgjour ayant été suffisante pour I'organisation du suivi
du recourant hors institution. Dans la mesure ou le placement était encore justifié au
moment ou le Tribunal de protection a prononcé son ordonnance attaquée, |e recours sera
rejeté. Dans la mesure toutefois ou le placement ne remplit plus les conditions |égales au
jour de la présente décision, lalibération du recourant sera prononcée par la Cour.

E.3
Laprocédure est gratuite (art. 22 al. 4 LaCC). * * * * *
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C/6073/2017-CS PAR CES MOTIFS, La Chambre de surveillance : A laforme: Déclare
recevable le recours formé le 24 mars 2017 par A contre |'ordonnance
DTAE/1352/2017 du 23 mars 2017 rendue par le Tribunal de protection de I'adulte et de
I'enfant dans la cause C/6073/2017-1. Au fond : Le rgjette et confirme |'ordonnance
attaquée. Ordonne cependant lalibération de A . Dit que la procédure est gratuite.
Siégeant : Monsieur Cédric-Laurent MICHEL, président; Mesdames Paola
CAMPOMAGNANI et Jocelyne DEVILLE-CHAVANNE, juges, Madame Marie
NIERMARECHAL, greffiere.

Indication des voies de recours::

Conformément aux art. 72 ssdelaloi fédérale sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF;
RS 173.110), la présente décision peut étre portée dans les trente jours qui suivent sa
notification avec expédition compléte (art. 100 al. 1 LTF) par-devant le Tribunal fédéral par
lavoie du recours en matiére civile.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédéral - 1000 Lausanne 14.
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