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Erwagungen

E.11

Les décisions provisionnelles de I’ autorité de protection peuvent faire |’ objet d’ un recours
dansles dix jours a compter de leur notification (art. 445 al.3 CC), aupres de la Chambre de
surveillance de la Cour de justice (art. 53 a. 1 LaCC). En vertu del'art. 450 al. 2 CC, ont
qualité pour recourir les personnes parties ala procédure (ch. 1). Le recours doit étre
ddment motivé et interjeté par écrit aupres du juge (art. 450 al. 3 CC).

E.12

En I’ espéce, le recours a été interjeté dans le délai et laforme utiles, par la personne
concernée, de sorte qu'’il est recevable.

E.2

Larecourante reproche au Tribunal de protection d'avoir instauré une mesure de protection
en safaveur aors que les conditions n'en étaient pas réalisées, et d’ avoir rendu une décision
disproportionnée.

E.21

L es mesures prises par |'autorité de protection garantissent |'assistance et la protection de la
personne qui abesoin d'aide (art. 388 a. 1 CC). Elles préservent et favorisent autant que
possible leur autonomie (art. 388 al. 2 CC). A teneur del'art. 389 al. 1 ch. 1 CC, l'autorité de
protection de |'adulte ordonne une mesure de protection lorsque I'appui fourni ala personne
ayant besoin d'aide par les membres de safamille, par d'autres proches ou par des services
privés ou publics ne suffit pas ou semble a priori insuffisant. Cette disposition exprime le
principe de lasubsidiarité (art. 389 al. 1 ch. 1 CC). Une mesure de protection de |'adulte
n'est ordonnée par |'autorité que si elle est nécessaire et appropriée (art. 389 a. 2 CC). L’ art.
389 a. 1 CC exprime le principe de lasubsidiarité. Cela signifie que lorsgu’ elle recoit un
avis de mise en danger, I’ autorité doit procéder a une instruction compl éte et différenciée lui
permettant de déterminer si une mesure s impose et, dans|’ affirmative, quelle mesure en
particulier (HAFELI, CommFam Protection de I’ adulte, ad art. 89 CC, n. 10 et 11). Selon
I”art. 390 CC, I’ autorité de protection de I’ adulte institue une curatelle, notamment

lorsgu’ une personne majeure est partiellement ou totalement empéchée d’ assurer elle-méme
la sauvegarde de ses intéréts en raison d’ une déficience mentale, de troubles psychiques ou
d’ un autre état de faiblesse qui affecte sa condition personnelle (ch. 1). Aux termes de |'art.
445 a. 1 CC enfin, I'autorité de protection de I'adulte prend, d'office ou ala demande d'une
personne partie a la procédure, toute les mesures
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C/4780/2022-CS provisionnelles nécessaires pendant la durée de la procédure. Elle peut
notamment ordonner une mesure de protection de I'adulte atitre provisoire.



E.22

En I'espece, comme I'arelevé le Tribunal de protection, la personne concernée souffre d'une
mal adie psychique en la forme d'une schizophrénie paranoide, actuellement en
décompensation, qui I'empéche de gérer et d'administrer ses affaires. Il ressort également
des éléments recuelllis tant par le Tribunal de protection que par la Cour, que les médecins
et les curateurs intervenants ala procédure considerent le besoin de protection comme
réalisé et le prononcé d'une mesure telle que celle instaurée comme nécessaire. La médecin
responsable du CAPPI ayant suivi la concernée a d'ailleurs déclaré et répété en audience du
Tribunal de protection considérer que celle-ci n'était pas capable de discernement, ni pour la
gestion de ses affaires, ni pour la gestion de ses soins médicaux. Par conséquent, loin
d'avoir violé laloi, le Tribunal de protection a prononce la seule mesure opportune
susceptible de sauvegarder, tant que faire se peut, lesintéréts de A . Reste que, et
indépendamment de la présente procédure, lorsque cette derniére aura pu étre localisée a
nouveau, la question du prononcé d'un placement a des fins d'assistance, tel que préconisé
par le médecin, de maniere alui prodiguer les soins indispensables a son état, devra étre
examinée.

E.3

Vu le sort delacause, lesfrais de la procédure, arrétés a 400 fr., seront misalacharge dela
recourante, qui succombe (art. 106 al.1 CPC). * * * * *
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Cl/4780/2022-CS PAR CES MOTIFS, La Chambre de surveillance : A laforme : Déclare
recevable le recours formé par A contre I'ordonnance DTAE/6991/2024 du 2

septembre 2024 rendue par le Tribunal de protection de I’ adulte et de I’ enfant dans la cause
C/4780/2022. Au fond : Lergjette. Sur lesfrais: Arréte lesfraisjudiciaires de recours a 400
fr.,lesmet alachargede A . Condamne en conségquence A averser lasomme
de 400 fr. al’ Etat de Genéve, soit pour lui les Services financiers du pouvoir judiciaire.
Siégeant : Monsieur Cédric-Laurent MICHEL, président ; Madame Paola
CAMPOMAGNANI et Madame Jocelyne DEVILLE-CHAVANNE, juges ; Madame
Jessica QUINODOQZ, greffiere.

Indication des voies de recours::

Conformément aux art. 72 ssde laloi fédérale sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF;
RS 173.110), la présente décision peut étre portée dans les trente jours qui suivent sa
notification avec expédition compléte (art. 100 al. 1 LTF) par-devant le Tribunal fédéral par
lavoie du recours en matiére civile.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédéral - 1000 L ausanne 14.
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