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Erwagungen

E. 22

décembre 2012, puis une semaine sur deux jusgu'au début du mois dejuillet 2013. D'autre
part, A n'avait pas présenté safille au Point de rencontre les samedis et

juillet et et ao(t 2013, avec la précision que lafermeture annuelle
du Point de rencontre avait eu lieu du juillet au ao(t 2013. Le rapport a
€galement précisé que A entravait sciemment le bon déroulement du droit de visite,
sans égard pour safille, prétextant un conflit important avec le pere de I'enfant. Entendue le
15 octobre 2013, A adéclaré au Tribunal de protection gu'elle n‘'amenait pas safille
E au Point de rencontre, car celle-ci indiquait ne pas se sentir en sécurité avec son
pere. Au retour des visites, elle pleurait et se plaignait d'avoir faim. Son pere lui avait fait
des critiques sur son habillement. Pour sa part, B aindiqué que lorsque safille
arrivait chez lui, elle se changeait avec les habits a sa disposition dans savalise. En arrivant,
il lui demandait si elle avait pris un petit dé§euner et si elle avait fait satoilette. Si ce n'était
pasle cas, il lui donnait a manger. Tout se passait bien avec safille. Lors des droits de
visite, il programmait des activités avec elle, car il ne voulait pas qu'elle reste devant la
télévision. Les parents ont déclaré, al'issue de I'audience, qu'ils étaient d'accord avec la
mise en place d'une expertise. E. Par ordonnance du 10 décembre 2013, le Tribunal de
protection a, sur mesures provisionnelles, confirmeé les modalités d'exercice du droit de
visite telles que fixées dans |'ordonnance du 9 ao(t 2012 (ch. 1 du dispositif), conféré en
conseguence aB un droit de visite sur safille araison d'une journée par semaine
avec passage par le Point de rencontre 1 (ch. 2), invité la curatrice a organiser, dans
le cadre des passages de |'enfant, des entretiens entre la mineure
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C/714/2009-CS et chacun de ses parents avec un éducateur du Point de rencontre (ch. 3),
enjoint A arespecter I'ordonnance du 9 aodt 2012 (ch. 4), dit qu'en cas de non-
respect des modalités visées sous ch. 2, A serait passible des peines de I'art. 292 CP,
qui prescrit que celui qui ne se sera pas conformé a une décision alui signifiée, sous la
menace de |a peine prévue par cette disposition, par une autorité ou un fonctionnaire
compétent, sera puni d'une amende (ch. 5), relevé F de son mandat de curatrice (ch.
6), désigné C , assistante sociale, et, atitre de suppléant, D , en saqualité de
chef de groupe, aux fonctions de curateurs de la mineure (ch. 7) et dit que la présente
décision était exécutoire nonobstant recours (ch. 8). En substance, le Tribunal de protection
aconsidéré que malgre le conflit existant entre les parents et le fait que I'enfant était prise a
partie malgré elle, il y avait lieu de préserver lelien entre le pére et safille, ce dernier sétant
montré assidu a exercer son droit de visite, les faits allégués par la mére de I'enfant n'étant
au demeurant pas établis. L'ordonnance a été communiquée pour notification aux partiesle
12 décembre 2013. F. Par acte expédié le 23 décembre 2013, A aformé un recours




contre |'ordonnance du Tribunal de protection du 10 décembre 2013. Elle aconclu a
I'annulation des chiffres 1, 2, 4 et 5 du dispositif de I'ordonnance. Elle ademandé que le

droit devisitede B sur safille mineure soit restreint a une journée toutes les deux
semaines, de 9h00 a 17h00, avec passage par le Point de rencontre 1 . Elleaexpliqué
gu'aucun lien de confiance ne sétait créé entre elle- méme et Madame C du Service

de protection des mineurs. Elle a estimé que le fait que le Point de rencontre avait indiqué
que larelation entre le pére et I'enfant était fluide n'était "absolument pas significatif”. Elle
Sest é&onnée que le pére de I'enfant change les vétements de celle-ci aussitét qu'elle arrivait
chez lui. Elle a considéré gu'un rythme a quinzaine pour le droit de visite était plus
approprié pour I'enfant. Par courrier du 19 février 2014, le Service de protection des
mineurs ainformé la Chambre de surveillance de la Cour de justice de ce qu'il Sen
rapportait ajustice quant au recours forme par A . Par courrier du 24 février 2014, le
Tribunal de protection aindiqué qu'il n'entendait pas faire usage des facultés prévues par
I'art. 450d CC, applicables par renvoi del'art. 314 CC. Dans saréponse du 28 février 2014,
B aconclu au rejet du recours formé par A et alaconfirmation de
I'ordonnance du Tribunal de protection du 10 décembre 2013. 1| a également conclu ala
condamnation de A aux frais et dépens de la procédure.
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C/714/2009-CS EN DROIT 1. Interjeté aupres de la Chambre de surveillance de la Cour de
justice (art. 53 a. 1 LaCC), danslesdélai et forme utiles (art. 445 a. 3 et 450 al. 3 CC
applicables par le renvoi del'art. 314 al. 1; art. 53 a. 2 LaCC) par lamére de I'enfant, qui
dispose de la qualité pour recourir (art. 450 a. 2 ch. 1 CC; art. 35let. b LaCC), al'encontre
d'une décision rendue par le Tribunal de protection en matiére de relations personnelles (art.
450 CC), lerecours est recevable. 2. La Chambre de céans revoit la présente cause, soumise
aux maximesinquisitoireillimitée et d'office (art. 446 al. 1 et al. 3 applicable par le renvoi
del'art. 314 a. 1 CC), avec un plein pouvoir d'examen (art. 450aa. 1 CC). 3. Sont
contestées les modalités du droit de visite du pére : ce dernier souhaite exercer son droit de
visite selon les modalités prévues dans |'ordonnance du Tribunal de protection du 10
décembre 2013, alors que la recourante souhaite que le droit de visite soit restreint a une
journée toutes les deux semaines de 9h00 a 17h00 avec passage par le Point de rencontre

1 . 3.1 Lepereoulameére qui ne détient pas |'autorité parentale ou la garde ainsi que
I'enfant mineur ont réciproquement le droit d'entretenir les relations personnelles indiquées
par les circonstances (art. 273 a. 1 CC). Autrefois considéré comme un droit naturel des
parents, le droit aux relations personnelles est désormais congu a lafois comme un droit et
un devoir de ceux-ci (cf. art. 273 a. 2 CC), mais aussi comme un droit de |a personnalité de
I'enfant; il doit servir en premier lieu I'intérét de celui-ci (ATF 127 111 295 consid. 4a; 123
[11 445 consid. 3b). C'est pourquoi le critére déterminant pour I'octroi, le refus et lafixation
des modalités du droit de visite est le bien de I'enfant, et non une éventuelle faute commise
par letitulaire du droit (VEZ, Le droit de visite - Problémes récurrents, in Enfant et divorce,
2006, p. 101 ss, 105). Le rapport de I'enfant avec ses deux parents est en effet essentiel et
peut jouer un réle décisif dans e processus de sarecherche d'identité (ATF 127 111 295
consid. 4a; 123 111 445 consid. 3c; 122 111 404 consid. 3a et les références citées; arrét du
Tribunal fédéral 5A_120/2013 du 23 mai 2013 consid. 2.1.2). Le retrait ou lalimitation du
droit aux relations personnelles ne peut étre demandé que si le bien de I'enfant I'exige
impérieusement et qu'il est impossible de trouver une réglementation du droit de visite qui
sauvegarde sesintéréts. L'art. 274 al. 2 CC apour objet de protéger I'enfant, et non de punir



les parents. Ainsi, laviolation par eux de leurs obligations et |e fait de ne pas se soucier
sérieusement de I'enfant ne sont en soi pas des comportements qui justifient le refus ou le
retrait des relations personnelles; ils ne le sont que lorsqu'ils ont pour conséquence que ces
relations portent atteinte au bien de I'enfant (ATF 118 |1 21 consid. 3c p. 24).
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CI714/2009-CS 3.2 En |'espéce, larecourante fait valoir que le pere de I'enfant n'a pas un
comportement approprié avec E et qu'il place celle-ci dans une situation
inconfortable vis-a-vis de sameére. Elle se référe notamment au fait qu'il demande a safille
de changer de vétements aussitot qu'elle arrive chez lui. Elle allégue également que le pere
de I'enfant se livre a un interrogatoire au sujet de son hygiene. A ce sujet, le pere de I'enfant
aexpliqué gu'il changeait safille car elle avait des habits a sa disposition chez lui. Il lui
demandait si elle avait d§euné et si elle avait fait satoilette. On ne voit pas en quoi ces
comportements seraient contraires au bien de I'enfant. La recourante estime par ailleurs
gu'un rythme a quinzaine serait plus approprié pour I'enfant "compte tenu du temps de
préparation que les visites nécessitent a chaque fois et du comportement de B ason
égard". Aucun éément de la procédure ne corrobore le fait qu'un rythme a quinzaine serait
plus adéquat. 3.3 En définitive, au stade des mesures provisionnelles, il apparait qu'il
n'existe aucune raison objective de limiter le droit de visite de B tel qu'il a étéfixé
par le Tribunal de protection. On rappellera dailleurs que la décision sur mesures
provisionnelles confirme les modalités d'exercice prévues par I'ordonnance du 9 ao(t 2012.
Les griefs formés par |a recourante contre I'ordonnance entreprise sont donc infondés. Le
fait qu'aucun lien de confiance n'ait pu se créer entre larecourante et C du Service
de protection des mineurs, pour autant qu'il soit avéré, n'est pas déterminant. En tout état, il
n'apparait pas que lesfaitsrelatés dans le courrier du 2 septembre 2013 adressé par le
Service de protection des mineurs au Tribunal de protection soient inexacts. 3.4 Les
considérants qui précedent conduisent au rejet du recours, qui est infondé, et ala
confirmation de la décision entreprise. La recourante est donc enjointe dorénavant a
respecter le droit de visitede B prévue par |'ordonnance du 9 aolt 2012. Les chiffres
4 et 5 du dispositif de I'ordonnance sur mesures provisionnelles du 10 décembre 2013 sont
confirmés. 4. L'issue du recours conduit a mettre les frais judiciaires de la procédure, arrétés
a 300 fr., alacharge de larecourante, qui succombe. Celle-ci sera condamnée averser 500
fr. atitre de dépensa B , représenté par un avocat, compte tenu de |'écriture déposée.

* % * % %
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C/714/2009-CS PAR CES MOTIFS, La Chambre de surveillance : A laforme: Déclare
recevable |e recours interjeté par A contre ladécision DTAE/5975/2013 rendue le
10 décembre 2013 par le Tribunal de protection de I'adulte et de I'enfant dans la cause
C/714/2009-6. Au fond : Confirme cette décision. Déboute A de toutes autres
conclusions. Sur lesfrais: Arréte lesfrais du recours a 300 fr., les met alacharge de

A et dit que ce montant est entierement couvert par |I'avance de frais déja effectuée,
qui reste acquise al'Etat. Condamne A averser aB 500 fr. atitre de dépens.
Siégeant : Monsieur Jean-Marc STRUBIN, président; Madame Marguerite
JACOT-DES-COMBES et Monsieur Cédric-Laurent MICHEL, juges; Madame Carmen
FRAGA, greffiére.



Indication des voies de recours : Conformément aux art. 72 ssde laloi fédérale sur le
Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF; RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dans les
trente jours qui suivent sa notification avec expédition complete (art. 100 a. 1 LTF) par
devant le Tribunal fédéral par 1a voie du recours en matiere civile. Le recours doit étre
adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14.
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