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Erwagungen

E.11

Lerecours est dirigé contre deux courriers du Tribunal de protection des 8 et 30 octobre
2014, communiqués par plis simples au conseil de larecourante. 1ls ne mentionnent ni la
gualité de décision, ni lavoie de recours. lIs n'ont pas été communiqués comme une
décision; ils en revétent toutefois matériellement les qualités, dans la mesure ou ils refusent
une requéte de consultation de dossier et de notification d'une copie d'une ordonnance, sur
la base d'une disposition Iégale qui permet de comprendre la motivation du refus.

E.12

Selon I'art. 450 a. 1 CC, les décisions de |'autorité de protection de I'adulte et de I'enfant
peuvent faire I'objet d'un recours devant le juge compétent. Le délai de recours est de trente
jours a compter de la notification de la décision (art. 450b a. 1 CC). Formé le 7 novembre
2014 et adressé au greffe de la Cour de justice, le recours a été formeé dans le délai 1égal.
Danslamesure ou il a été formé par la personne ayant un intérét juridique al'annulation des
décisions attaquées, il est recevable alaforme (art. 450 a. 2 ch. 3 CC).

E.2

Larecourante se plaint de n‘avoir pas été autorisée a consulter le dossier de son époux et de
n'avoir pas regu copie de I'ordonnance du 24 septembre 2014.

E.21

Selon I'art. 449b al. 1 CC, les personnes parties ala procédure ont e droit de consulter le
dossier, pour autant qu'aucun intérét prépondérant ne sy oppose. L'art. 35 let. aLaCC
précise que sont parties ala procédure devant le Tribunal de protection, dans les procédures
instruites al'égard d'un adulte, outre la personne concernée, son conjoint, son partenaire
enregistré ou la personne faisant durablement ménage commun avec elle ou |'un de ses
parents jusqu'au quatrieme degre, dans la mesure ou ils interviennent comme requérants. 1
y alieu a cet égard de distinguer I'art. 449b al. 1 CC relatif ala consultation du dossier et
I'art. 450 a. 2 CC relatif alaqualité pour recourir. Si effectivement I'art. 450 al. 2 ch. 2 CC
permet aux personnes proches de la personne concernée, soit notamment a son conjoint, de
recourir contre certaines décisions de |I'Autorité de protection de |'adulte, I'art. 449b al. 1 CC
n‘octroie la faculté de consulter le dossier gu'aux personnes parties ala procédure (i.e. art.
450 a. 2 ch. 1 CC). D'autre part, dansla mesure ou |'art. 35 LaCC ne vise que les personnes
parties ala procédure en les définissant, il n'entre pas en conflit avec I'art. 450 a. 2 ch. 2
CC.

E.22

En I'espéce, la procédure concernant B aétéinitiée par son fils et non par la
recourante. Celle-ci n'a en effet déclaré requérir le prononcé d'une mesure de protection en



faveur de son époux que le 3 octobre 2014, alors que la procédure
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C/11302/2014-CS était déja pendante et que le Tribunal de protection lui avait,
précédemment, refusé |'acces au dossier. La recourante ne saurait par conséquent se
prévaloir du statut de partie ala procédure et revendiquer de ce fait le droit de consulter e
dossier et d'obtenir une copie de |'ordonnance du 24 septembre 2014.

E.3

Larecourante se plaint de laviolation de I'art. 451 al. 1 CC, considérant qu'elle aun intérét
asavoir ce qui a été dit la concernant lors de I'instruction par-devant le Tribunal de
protection et qu'elle devrait atout le moins obtenir une copie de I'ordonnance du 24
septembre 2014, afin de former éventuellement un recours contre celle-ci.

E.31

L 'autorité de protection de I'adulte est tenue au secret, a moins que des intéréts
prépondérants ne sy opposent (art. 451 al. 1 CC). L'obligation de garder le secret vaut a
I'égard de tous les tiers, soit les administrations, les autorités judiciaires et également les
particuliers, aussi longtemps qu'il n'y a pas d'intéréts prépondérants qui autorisent la
communication d'informations, conformément al'art. 451 a. 1 CC. L'obligation de garder le
secret vaut en particulier al'égard des proches (par ex. les parents stricto sensu, le conjoint,
le partenaire, les enfants), sauf si |a personne concernée a consenti a ce que des
informations la concernant soient transmises, ou si elle aun "intérét prépondérant” ala
transmission d'informations (art. 451 al. 1 CC) ou, enfin, si des proches jouissent d'un droit
de consulter le dossier en leur qualité de parties a la procédure (CommFam Protection de
I'adulte, COTTIER/HASSLER, ad art. 451 CC n. 10). Lanotion d'intéréts prépondérants
comme exception al'obligation de garder le secret fait appel au principe de la
proportionnalité. L'autorité de protection procede, comme elle en ale devoir, a une pesée
desintéréts (art. 4 CC) pour déterminer dans quelle mesure il peut étre dérogé al'obligation
de garder le secret et celaméme si une disposition Iégale ou le consentement de la personne
atteinte I'autorise, en principe, a communiquer des données. Toute personne dont I'intérét
est rendu vraisemblable peut exiger de I'autorité de protection de I'adulte qu'elle lui indique
s une personne déterminée fait I'objet d'une mesure de protection et quels en sont les effets
(art. 451 a. 2 CC). Le fardeau de la preuve de I'existence d'un intérét vraisemblable
incombe au requérant, conformément al'art. 8 CC. Un intérét de fait suffit. L'art. 451 al. 2
CC prévoit des limitations quant ala nature et al'ampleur des renseignements, en ce sens
gue seules des informations relatives al'existence ainsi qu'aux effets d'une mesure peuvent
étre communiquées (op. cit. ad art. 451 n. 30).

E.3.2

Dans le cas d'espece et en application de l'art. 451 a. 1 CC, le Tribunal de protection est
tenu au secret al'égard de la recourante, laguelle, conformément a ce qui a été établi
ci-dessus, ne peut se prévaloir de laqualité de partieala
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C/11302/2014-CS procédure. Ce n'est dés lors que si |a personne concernée a consenti a ce
gue des informations la concernant soient transmises ou si elle aun "intérét prépondérant” a
latransmission d'informations, que le Tribunal de protection peut passer outre son
obligation de garder le secret. Or, B n'a pas consenti ala divulgation a son épouse de



renseignements le concernant et il est douteux, compte tenu de ce qui ressort du dossier,

qu'il soit en état delefaire. B n'a pas davantage un intérét prépondérant a ce que la
recourante recoive des informations a son sujet; le recours ne contient d'ailleurs aucun
développement sur ce point, A Sétant contentée de mentionner son propre intérét a

connaitre ce qui apu étre dit a son sujet devant le Tribunal de protection, alors que I'art. 451
al. 1 CC seréfére al'intérét de la personne protégée. La Chambre de surveillance reléve par
ailleurs que le Tribunal de protection a malgré tout fourni quelques renseignements ala
recourante, puisqu'il I'ainformée du fait qu'une mesure de curatelle de représentation avait
été instituée en faveur de B et que deux intervenantes en protection de I'adulte
aupres du Service de protection de |'adulte avaient été désignées en qualité de co-curatrices,
la décision ayant été déclarée immédiatement exécutoire. Des lors et en admettant que

A , en saqualité d'épouse de la personne concernée par la mesure de protection, ait
rendu vraisemblable son intérét personnel a étre renseignée sur la situation de son mari, il y
alieu d'admettre que le Tribunal de protection n'était pas tenu de lui fournir d'autres
éléments que ceux qu'il lui acommuniqués par pli du 8 octobre 2014. En particulier, |'art.
451 al. 2 CC ne contraint pas e Tribunal de protection afournir al'intéressé une copie dela
décision prononcant la mesure de curatelle, ni alui donner accés au dossier. Au demeurant,
la recourante n'a fourni aucune explication convaincante sur les raisons pour lesquelles elle
entendrait éventuellement recourir contre le prononce d'une mesure de protection en faveur
de son époux, mesure qu'elle a elle-méme, bien que tardivement, appel ée de ses voaux. A
I'instar du Tribunal de protection, la Chambre de surveillance reléve enfin le risque de
conflit dintéréts entre B et son épouse, sur lequel il n'y a pas lieu de sétendre, qui
n'aurait de toute évidence pas permis de tenir compte du souhait exprimeé par cette derniére
d'étre nommée aux fonctions de curatrice de son époux. Totalement infondé, |e recours sera
rejete.

E. 4

Lesfrais de la procédure de recours, arrétés a 300 fr., seront mis alacharge dela
recourante, qui succombe, et compensés avec |'avance de frais de méme montant, qui reste
acquiseal'Etat. * * * * *
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C/11302/2014-CS PAR CES MOTIFS, La Chambre de surveillance : A laforme: Déclare
recevable le recours interjeté par A le 7 novembre 2014 contre les décisions rendues

les 8 et 30 octobre 2014 par le Tribunal de protection de I'adulte et de I'enfant dans la cause
C/11302/2014-4. Au fond : Rejette le recours. Confirme les décisions attaquées. Sur les
frais: Arrételesfrais de laprocédure de recours a 300 fr. et lesmet alacharge de A

L es compense avec I'avance de 300 fr. versée par A , qui reste acquise a l'Etat.
Siégeant : Monsieur Cédric-Laurent MICHEL, président; Monsieur Jean-Marc STRUBIN
et Madame Paola CAMPOMAGNANI, juges; Madame Carmen FRAGA, greffiere.

Le président : Cédric-Laurent MICHEL
Lagreffiere: Carmen FRAGA
Indication des voies de recours :

Conformément aux art. 72 ssdelaloi fédérale sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF;
RS 173.110), la présente décision peut étre portée dans les trente jours qui suivent sa
notification avec expédition compléte (art. 100 al. 1 LTF) par-devant le Tribunal fédéral par



la voie du recours en matiere civile.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédéral - 1000 L ausanne 14.
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