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Erwagungen

E. 15

ao(t 2022 pour une durée maximale d'une année, limité en conségquence le droit de

A de déterminer le lieu de résidence de I'enfant pour la méme durée, pris acte de
I'engagement de C d'organiser le retour a Geneve de F , ans quedeD

etE , durant les vacances scolaires de février 2023, déclaré la décision
immédiatement exécutoire nonobstant recours, débouté les parties de toutes autres
conclusions et arrété les fraisjudiciaires a400 fr., misalachargede C ; Quele
Tribunal de protection a considéré que les mineurs, tous nés a Genéve et dont le domicile se
situait a teneur des registres de I'Office cantonal de la population et des migrations a

H , effectuaient leur scolarité a G et partageaient actuellement leur temps
entre H et laFrance, pays danslequel lamere et son
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C/16921/2015-CS compagnon avaient acquis une maison destinée a devenir leur résidence
secondaire et qui était en cours de rénovation; Que les attaches manifestes des mineurs, et
en particulier de F , avec la Suisse, fondaient la compétence ratione loci du Tribunal
de protection; Que le Tribunal de protection aretenu que I'intérét du mineur F

commandait que celui-ci puisse suivre samere - personne de référence pour lui et dont la
prise en charge était assumeée avec bienveillance et adéquation - ainsi que son frére et sa
soaur al'Tle Maurice pour le voyage projeté; Que le lien entre le pére et les mineurs, outre
les contacts entretenus par I'entremise de Whatsapp, pourrait étre maintenu dans la mesure
ou lamere avait prévu de revenir en Suisse durant les vacances de février 2023 et proposé
de renoncer alacontribution alimentaire versée en faveur des enfants, afin de permettre a ce
dernier de financier un billet d'avion en vue de pouvoir rendre visite aux enfants; Que le
Tribunal de protection a déclaré son ordonnance exécutoire nonobstant recours vu la
proximité de la date de départ de Suisse prévue; Que par acte expédié le 25 juillet 2022 ala
Cour dejustice, A ainterjeté recours contre cette ordonnance, dont il arequis
I'annulation, en concluant, principalement, al'incompétence araison du lieu du Tribunal de
protection et donc al'irrecevabilité de larequéte du 17 juin 2022 et, subsidiairement, au
rejet de ladite requéte; Que A aalégué que lamere et les enfants vivaient a

R (France), ce qui n'empéchait pas ces derniers d'étre scolarisesa G , Soit a
proximité de leur lieu de résidence effectif en France; Que le domicile alégué par lamére a
H correspondait a l'adresse de K , un ami de son compagnon L ; que

K occupait un logement de cing piéces avec sa compagne, leur enfant commun,

ains que ses deux enfants nés d'un premier mariage; qu'il n'était pas crédible que onze
personnes cohabitent dans ce logement; Que A arequis, préalablement, larestitution
de I'effet suspensif a son recours, au motif du "départ prochain" de son fils F : Que
dans ses déterminations du 2 ao(t 2022, C Sest opposee a cette requéte, exposant



notamment que le départ pour |'Tle Maurice était prévu pour le 15 aoit 2022, que les enfants
étaient déjainscritsau "Lycée | ", quesafilleE devait prochainement y
passer un test d'évaluation et que les enfants avaient déja été radiés de I'école obligatoire
genevoise; qu'elle aproduit un courrier du 15 juillet 2022, par lequel le Service organisation
et planification de la Direction générale de I'enseignement obligatoire de Genéve prenait
note du fait que lestrois enfants seraient scolarisés au lycée francais"| " desla
prochaine rentrée scolaire;
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C/16921/2015-CS Que, par décision DAS/170/2022 du 8 aodt 2022, la Cour arestitué
I'effet suspensif au recours formé par A ; Que, par décision DAS/218/2022 du 18
octobre 2022, la Cour a annulé I'ordonnance DTAE/4367/2022 du 23 juin 2022 et retourné
la cause au Tribunal de protection pour suite d'instruction (comprenant I'audition de tous
témoins utiles et la mise en cauvre du Service de protection des mineurs, avec visite du
logement [4] H ) et nouvelle décision; Que la Cour a considéré qu'en dépit des divers
éléments du dossier susceptibles de faire douter de laréalité d'un lieu de résidence effectif
de lamére et des enfants a Genéve, le Tribunal de protection n‘avait diligenté aucun acte
d'instruction, hormis I'audition des parties et avait gardé la cause a juger; que le fait que les
enfants étaient nés a Geneve, qu'ilsy fréquentaient une école, y pratiquaient des activités
extrascolaires et qu'ils étaient inscrits al'Office cantonal de la population, ne suffisait pas a
fonder la compétence ratione loci du Tribunal de protection; qu'il fallait qu'ilsy aient leurs
effets personnels et qu'ils y dorment quotidiennement, une fois leur journée d'école et leurs
activités extrascolaires terminées, points qui n‘avaient fait I'objet d'aucune instruction; Que
la Cour arelevé que lamere n'avait fourni aucune précision sur les démarches effectuées
afin d'obtenir, tant pour les adultes que pour les enfants, les autorisations de sé§our
vraisemblablement nécessaires; qu'elle n‘avait pas davantage expliqué ou elle avait
I'intention de vivre avec les enfants et son nouveau compagnon, et n‘avait fourni aucune
indication utile sagissant des moyens de subsistance de lafamille, se contentant de préciser,
sans autres détails, qu'elle n'entendait pas travailler et qu'elle avait hérité au décés de sa
mere; Qu'il appartenait au Tribunal de protection, en cas d'admission de sa compétence
ratione loci apres instruction complémentaire, d'instruire ces différents points, afin d'étre en
possession de tous les é éments utiles permettant de déterminer si le projet en cause était, ou
pas, dans I'intérét de I'enfant; qu'il convenait également de Sassurer, Sil devait savérer in
fine que le projet litigieux ne correspondait pas al'intérét du mineur F , Qu'il puisse
étre pris en charge par le pére dans I'hypothése ou le reste de la famille déciderait malgré
tout de partir pour |'Tle Maurice; Que par ordonnance DTAE/7068/2022 du 19 octobre 2022
rendue sur mesures superprovisionnelles, le Tribunal de protection afait interdiction ala
meére de modifier le lieu de résidence des mineurs et de quitter le territoire suisse sans son
accord préalable et ordonné le dépdt immeédiat des documents d'identité des mineurs au
greffe du Tribunal de protection sous la menace de la peine prévue al'art. 292 CP; Que par
ordonnance DTAE/9250/2022 du 16 décembre 2022, regue par A le 24 janvier 2023,
le Tribunal de protection sest déclaré compétent ratione loci pour connaitre de la procédure
(ch. 1 du dispositif), autorise C adéplacer en
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C/16921/2015-CS République de Maurice le lieu de résidence du mineur F ,desle
18 février 2023 et jusqu'a la rentrée scolaire 2023/2024 fixée le 21 aolt 2023 (ch. 2), limité
en conséguence le droit de A de déterminer le lieu de résidence du mineur F



pour laméme durée (ch. 3), ordonné la restitution des documents d'identité des mineurs
(cartes d'identité, passeports) D , E etF (ch. 4), dit que ladécision
était immédiatement exécutoire nonobstant recours (ch. 5), débouté les parties de toutes
autres conclusions (ch. 6) et arrété lesfraisjudiciaires a400 fr., mis ala charge de chacune
des parties par moitié (ch. 7); Que le Tribunal de protection n'a procédé qu'al'audition des
parents et aconsidéré qu'il disposait ainsi d'assez d'éléments pour se déterminer sur le sort
delacause et qu'il n'était pas nécessaire de I'instruire davantage en sollicitant un rapport du
Service de protection des mineurs ou en auditionnant des témoins, les nouvelles
déclarations des parties étant suffisantes pour établir 1a résidence habituelle des enfants a

H ; Que par acte expédié le 19 février 2023, A arecouru contre |'ordonnance
précitée, dont il requiert I'annulation; qu'il a conclu al'attribution de I'autorité parentale
conjointe sur lesmineurs D etE et au renvoi de la cause au Tribunal de
protection pour le surplus; Qu'il fait grief au Tribunal de protection de n'avoir procédé a
aucun des actes d'instruction ordonnés par la Cour; Que A arequis préalablement la
restitution de |'effet suspensif a son recours; Que, paralélement, il a déposé une requéte de
mesures superprovisionnelles et provisionnelles; qu'il aconclu ace qu'il soit ordonné a

C de déposer immédiatement au greffe de la Cour tous les documents d'identité des
enfants en sa possession, notamment les cartes d'identité suisses, sous la menace de la peine
prévue par |'art. 292 CP, qu'il lui soit fait interdiction de tenter d'obtenir et de faire établir
d'autres documents d'identité des enfants, sous la menace de lapeine del'art. 292 CP, qu'il
lui soit fait interdiction de quitter le territoire suisse avec les enfants ainsi que de lesfaire
sortir du territoire suisse sans I'accord du pere; qu'il a également conclu a ce que les
interdictions précitées soient communiquées a tous les postes frontiéres et de
garde-frontieres suisses, particulierement les gares et aéroports ainsi qu'alapolice, et ace
gu'il soit ordonné al'Office fédéral de la police I'inscription immédiate "dans le RIPOL et
dansle SIS' de l'interdiction de sortie du territoire suisse des enfants; Qu'il a produit a cet

égard un courrier électronique du 16 février 2023 par lequel L , compagnon de
C , informait M , ex-compagne du précité, du fait que "le tribunal g[vait]
autoriseé le départ pour C et sesenfants' et qu'il alait partir avec C et les
enfantsle 21 février 2023;
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C/16921/2015-CS Que par décision DAS/34/2023 du 20 février 2023, la Cour, statuant a
titre superprovisionnel sur larequéte en restitution de I'effet suspensif, arestitué I'effet
suspensif au recours formé par A contre |'ordonnance DTAE/9250/2022 du

E. 16

décembre 2022 et, statuant sur mesures superprovisionnelles, ordonné aC de
déposer au greffe de la Cour, dans un délai de deux jours, I'ensemble des documents
d'identité du mineur F , fait interdictiona C de quitter le territoire suisse avec
I'enfant, et ordonné al'Office fédéral de la police (FEDPOL) I'inscription immédiate de
I'interdiction de sortie du territoire suisse de I'enfant dans le Systeme de recherches
informatisées de la police (RIPOL) et dans le Systeme d'information Schengen (SIS);
Qu'invitée a se déterminer sur larequéte en restitution de I'effet suspensif, C a
conclu & son rejet, exposant que les enfants se r§ouissaient de leur voyage al'Tle Maurice,
gue ce voyage ne durerait que cing mois (les billets d'avion du retour ayant dé§ja été
achetés), que les deux ainés devaient se soumettre a des tests d'évaluation le 6 mars 2023 -
date de larentrée scolaire - pour finaliser leur inscription au "Lycée | " et queles



trois enfants avaient déja été radiés de |'école obligatoire genevoise; qu'elle a produit un
contrat de sous-location portant sur un logement al'lle Maurice, des échanges de courriels

entre elle-méme et | es établissements scolaires "Ecole N "et"Lycéel ", ans
gue des attestations du College O aP et del'Ecole primaire Q a
H ; Qu'elle a également conclu a ce que les documents d'identité de son fils cadet -

déposés au greffe de la Cour - lui soient restitués, a ce que l'interdiction de quitter le
territoire suisse avec |'enfant soit levée et a ce que les inscriptions correspondantes figurant
danslesfichiers RIPOL et SIS soient supprimées; Que la cause a été gardée ajuger sur la
requéte d'effet suspensif le 23 février 2023; Considérant, EN DROIT, que selon I'art. 450c
CC, lerecours contre les décisions du Tribunal de protection de I'adulte et de I'enfant est
suspensif a moins que |'autorité de protection ou I'instance de recours n'en décide autrement;
Que lalevée de I'effet suspensif prévu par laloi doit étre appréciée de cas en cas et ne doit
pas étre prononcée de maniére trop large ("nur ausnahmsweise und im Einzelfall")
(GEISER, Basler Kommentar, Erwachsenenschutz, 2012, ad art. 450c, n. 7 p. 655); Que la
nécessité de la mise en ceuvre immeédiate de la décision doit correspondre al'intérét du
mineur (cf. notamment DAS/172/2017); Qu'en I'espéce, le Tribunal de protection a déclaré
la décision attaquée immédiatement exécutoire nonobstant recours;
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C/16921/2015-CS Que I'effet suspensif peut étre restitué au recours par I'instance
supérieure en cas de risque d'un dommage difficilement réparable (art. 315 a. 5 CPC, par
analogie; STECK, CommFam 2013, n. 6 ad art. 450c CC); Que si, de maniere générale, la
situation d'un enfant mineur prévalant au moment de la décision querellée doit étre
maintenue, laregle de base est celle de I'intérét de I'enfant (ATF 138 111 565; DA S/88/2019,
DAS/172/2017); Que des changements trop fréquents peuvent étre préjudiciables al'intérét
del'enfant (ATF 144 111 469 consid. 4.2.1; 138 |11 565 consid. 4.3.2; arréts du Tribunal
fédéral 5A_792/2018 du 6 février 2019 consid. 3.2.2; 5A_648/2014 du 3 octobre 2014
consid. 3.2.2); Qu'en I'espéce, la décision attaquée a pour effet de modifier la situation
actuelle tant quant au lieu de résidence du mineur, que quant aux relations personnelles qu'il
entretient avec son pére sur labase de I'accord intervenu entre les parents; Qu'en cas
d'admission du recours, qui ne semble pas prima facie dépourvu de toutes chances de
succes, I'enfant devrait revenir en Suisse, ce qui entrainerait un nouveau changement a court
ou moyen terme; Que, contrairement a ce que plaide lamére du mineur, il ne ressort
nullement des pieces produites le 22 février 2023 - similaires a celles dont elle sétait
prévalue dans ses déterminations du 2 ao(t 2022 - que |'enfant se "retrouverait déscolarisé"
s larequéte en restitution de I'effet suspensif était admise; Qu'alors que la mére du mineur a
elle-méme créé la situation d'urgence dont elle se prévaut, le fait de maintenir I'enfant dans
son lieu de vie et de scolarité actuels n'apparait a ce stade pas contraire aux intéréts de
celui-ci; Qu'enfin, il appartiendra au juge des mesures provisionnelles - et non au juge de
I'effet suspensif - de déterminer sil y alieu de révoquer et/ou de modifier les mesures
superprovisionnelles prononcées par la Cour le 20 février 2023; Que la situation prévalant
avant le prononcé de |'ordonnance attaquée sera donc maintenue jusqu'a droit jugé sur le
recours; Que larequéte d'octroi de I'effet suspensif formée par |e recourant sera par
conséquent admise; Qu'il sera statué sur lesfraisliés ala présente décision avec la décision
aufond (art. 104 a. 3CPC). * * * * *
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