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Erwagungen

E.11

La recourante ne conteste que la décision préparatoire contenue dans |'ordonnance rendue
par le Tribunal de protection, laquelle est une ordonnance d'instruction, deslors qu'elle se
rapporte ala préparation et ala conduite des débats (JEANDIN, in Commentaire du Code
de procédure civile, 2éme éd, 2019, ad art. 319 n. 14; DAS/43/2015 du 16 mars 2015
consid. 1.1). Les décisions du Tribunal de protection peuvent faire |I'objet d'un recours
devant la Chambre de surveillance de la Cour de justice dans un délai de dix jours a
compter de leur natification lorsqu'il sagit d'une ordonnance d'instruction (art. 450 et 450b
a.1CC; 534d.1LaCC; 321 a. 2 CPC). Les ordonnances d'instruction ne sont attaguables
gue si elles sont susceptibles de causer un dommage difficilement réparable (art. 319 let. b
ch. 2 CPC). Tel est toujours le cas des ordonnances ordonnant préparatoirement une
expertise psychiatrique (arrét du Tribunal fédéral 5A_655/2023 consid. 2.3).

E.12

En I'espéce, déposé dans les forme et délai prévus par laloi, contre une ordonnance
d'instruction pouvant causer un préjudice difficilement réparable, le recours est recevable.

E.21

L’ autorité de protection de I’ adulte établit les faits d’ office (art. 446 a. 1 CC, applicable
aux mineurs par le biaisde I’ article 314 a. 1 CC). Elle
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C/6716/2015-CS procede alarecherche et al’ administration des preuves nécessaires. Elle
peut charger une tierce personne ou un service d’ effectuer une enquéte. Si nécessaire, elle
ordonne un rapport d’ expertise (art. 446 al. 2 CC). Pour séclairer sur une guestion de faits
qui requiert I'avis d'un spécialiste, le Tribunal de protection peut ordonner une expertise
confiée aun ou plusieurs experts (art. 44 al. 1 LaCC). L'expertise constitue une mesure
probatoire parmi d'autres, soumise alalibre appréciation du juge (arrét du Tribunal fédéral
5A_154/2022 du 20 mai 2022 consid. 4.2.4). Le juge doit I'ordonner lorsqu'elle apparait
comme le seul moyen de preuve idoine, en particulier lorsqu'il ne bénéficie pas de
connaissances personnelles suffisantes pour se prononcer sur le bien de I'enfant, par
exemple lorsgue celui-ci souffre d'une maladie ou présente un comportement pathol ogique,
ou encore lorsque le juge ne dispose d'aucun élément de preuve sur des faits pertinents pour
ladécision; il jouit a cet égard d'un large pouvoir d'appréciation (art. 4 CC; arréts du
Tribunal fédéral 5A 793/2020 du 24 février 2021 consid. 4.3.2; 5A_228/2020 du 3 ao(t
2020 consid. 4.1.2; 5A_266/2019 du 5 aolt 2019 consid. 3.3.2). Les démarches de l'autorité
dans I'établissement des faits selon I'art. 446 al. 1 et 2 CC soperent d'office et ne sont pas
liées a une requéte des parties ala procédure (ATF 130 | 180).



E.22

En I'espece, la recourante soutient que la réalisation de I'expertise constituerait un préjudice
"irréparable”, en ce sens qu'elle causerait une perturbation psychologique aux enfants du
couple. Si certes, comme exposé supra, la jurisprudence considére que laréalisation d'une
expertise psychiatrique est de nature a causer un préudice difficilement réparable par
nature, puisqu'elle porte atteinte alaliberté fondamentale, il n‘en demeure pas moins que
I'intérét supérieur des enfants du couple prime en I'occurrence cet éventuel préudice. En
effet, les professionnels entourant les mineurs ont fait part de leurs inquiétudes concernant
la bonne compréhension par les parents des besoins de leurs enfants, particuliérement de la
mineure E , laquelle présente des difficultés au niveau scolaire et au niveau de la
prise en charge médicale. Larecourante ne peut étre suivie lorsgu'elle soutient que
I'expertise pourrait faire naitre chez les enfants du couple, plus particuliérement E ,
un "sentiment de stigmatisation"”, lequel pourrait affecter son estime de soi et |ui faire perdre
confiance, ce d'autant qu'elle se sent parfois mise de coté en classe. C'est précisément afin
de comprendre I'origine des difficultés dont souffre E , de lui permettre d'étre mieux
intégrée en classe (ou
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C/6716/2015-CS scolarisée dans un établissement adapté) et d'aider a son intégration et a
I'acquisition d'un sentiment de bien-étre, que I'expertise est nécessaire. Si certes, le bilan
neuropsychol ogique ordonné par le Tribunal de protection apportera certains é éments de
réponse permettant de mettre en place I'aide scolaire, voire |'orientation en classe
Spécialisée, nécessaire alamineure, ainsi que le suivi médical dont elle a besoin, |'expertise
est également nécessaire afin de mettre également en lumiére la compréhension qu'ont les
parents de I'état et des besoins de leur fille et leurs capacités ay répondre de maniere
adéguate. 11 est en effet apparu que la recourante semble peiner a comprendre les
implications de certaines prises en charge de safille, deslors que les explications doivent
lui étre répétées, avec des mots simples, et a chague reprise par les thérapeutes. Elle met par
ailleurs en échec les prises en charge de lamineure E , d§ja complexes, en changeant
sans cesse de thérapeute, sans aviser le nouveau des suivis et diagnostics précédents, ce qui
ne permet pas de déterminer les réels besoins de |I'enfant ni d'assurer sa prise en charge; elle
persiste notamment, malgré les examens pratiqués aux HUG, qui ont exclu une épilepsie
chez lamineure, ala conduire aupres d'autres thérapeutes, notamment dans un autre canton,
et asolliciter la prescription de médicaments, sans leur soumettre le résultat des examens
d'ores et d§ja effectués. Il est donc primordial de comprendre le fonctionnement

psychol ogique des parents, notamment de la mere, et de déterminer dans quelle mesure elle
est capable de prendre soin de safille E de maniere conforme a son intérét, faute de
guoi des mesures de protection plus importantes que celles actuellement mises en place (tel
un retrait de l'autorité parentale en matiére de soins ou un retrait de garde) pourraient étre
envisagées. L'intérét propre des parents au refus de laréalisation de I'expertise et I'intrusion
dansle cercle familial qu'ils redoutent ne sauraient représenter un obstacle a la réalisation
de cette mesure d'instruction, I'intérét de lamineure E prévalant |'inconfort que cette
expertise procure a ses parents. Ainsi, le choix du Tribunal de protection d'ordonner une
expertise psychiatrique n'apparait pas critiquable, le préudice qu'elle cause étant largement
compenseé par I'intérét des mineurs, particulierement E , asaréalisation. Le recours
serarejeté et les chiffres 1 et 2 du dispositif de I'ordonnance seront ainsi confirmés.

E.3



Sagissant de mesures de protection de mineurs, la procédure est gratuite (art. 81 a. 1
LaCC). Il n'est pas alloué de dépens. * * * * *
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C/6716/2015-CS PAR CES MOTIFS, La Chambre de surveillance : A laforme : Déclare
recevable le recours formé le 3 juin 2024 par A contre I'ordonnance

DTAE/3346/2024 rendue par le Tribunal de protection de I'adulte et de I'enfant le 9 janvier
2024 dansla cause C/6716/2015. Au fond : Lerejette et confirme I'ordonnance attaquée. Dit
gue la procédure est gratuite et qu'il n'est pas alloué de dépens. Siégeant : Monsieur
Cédric-Laurent MICHEL, président; Mesdames Paola CAMPOMAGNANI et Jocelyne
DEVILLE-CHAVANNE, juges, Madame Carmen FRAGA, greffiere.

Indication des voies de recours::

Conformément aux art. 72 ssde laloi fédérale sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF;
RS 173.110), la présente décision peut étre portée dans les trente jours qui suivent sa
notification avec expédition compléte (art. 100 al. 1 LTF) par devant le Tribunal fédéral par
lavoie du recours en matiére civile.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédéral - 1000 L ausanne 14.
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