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Erwagungen

E.11

Ladécision sur les frais ne peut étre attaquée séparément que par un recours (art. 110 CPC).
En cas de recours stricto sensu separé sur le seul sort des frais réglé dans une décision
finale, incidente ou provisionnelle, le délai de recours est en principe de trente jours (art.
321 a. 1 CPC). Conformément al'art. 321 al. 2 CPC, il est toutefois réduit adix jourssi la
décision a été rendue en procédure sommaire ou constitue une ordonnance d'instruction. La
décision relative ala désignation d'un représentant de la communauté héréditaire (art. 602
a. 3CC) relevedelajuridiction gracieuse (ATF 108 1a 308 consid. 2ap. 310). La
procédure sommaire sapplique alajuridiction gracieuse (art. 248 let. e CPC).

E.12
Dans le cas d'espéce, le recours interjeté par |'ensemble des membres de I'hoirie de feu
F porte exclusivement sur les frais mis ala charge de la succession, ladécision

litigieuse ayant été rendue en procédure sommaire. Le recours, formé dansle délai et la
forme utiles, est recevable.

E.2

2.1.1 Dans les procédures dont la gratuité n'est pas prévue par laloi, lesjuridictions
prélévent des frais de justice, lesquels comprennent des frais et des émoluments forfaitaires
en couverture de leurs prestations (art. 19 a. 1 LaCC). Les émoluments forfaitaires sont
calculés en fonction de lavaleur litigieuse, sil y alieu, de I'ampleur et de la difficulté de la
cause. |ls sont fixés en régle générale entre 200 fr. et 5'000 fr. pour lajuridiction gracieuse
(art. 19 al. 3let. aLaCC). Si des motifs particuliers le justifient, ces émoluments peuvent
étre majorés, mais au plus jusgu'au double de leurs montants (art. 19 al. 4 LaCC). Unefois
calculés, ces émoluments peuvent étre supprimés ou réduits pour tenir compte des efforts
des parties de régler leur différend al'amiable ou si d'autres motifs particuliers le justifient
(art. 19 al. 5 LaCC). Lorsque le Reglement fixant le tarif des frais en matiére civile fixe un
baréme cadre, les émoluments et les dépens sont arrétés compte tenu, notamment, des
intéréts en jeu, de lacomplexité de la cause, de I'ampleur de la procédure ou de I'importance
du travail qu'elleaimpliqué (art. 5 RTFMC). Si des circonstances particuliéres le justifient,
I'émolument peut étre majoré jusqu'a concurrence du double du montant maximal. Tel est
notamment le cas
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C/1074/2016 lorsque la cause aimpliqué un travail particuliérement important, lorsque la
valeur litigieuse est trés élevée, lorsgu'une partie a formé des prétentions ou usé de moyens
de défense manifestement excessifs ou encore lorsgu'elle a, de par son attitude, compliqué
la procédure (art. 6 RTFMC). Lorsqu'une cause est retirée, transigée, déclarée irrecevable,
jointe aune autre cause ou lorsque I'équité le justifie, I'émolument minimal peut étre réduit,



au maximum a concurrence des % mais en principe pas en-dega d'un solde de 1'000 fr. (art.
7a. 1 RTFMC). Les actes relevant de la Justice de paix font |'objet d'un chapitre spécial
dudit reglement (art. 57 ssRTFMC). 2.1.2 L'émolument forfaitaire de décision désignant un
représentant de la communauté héréditaire est fixé entre 500 fr. et 1'000 fr. (art. 64
RTFMC). Si I'importance des biens de la succession ou les démarches nécessitées par son
reglement le justifient, I'émolument peut étre majoré jusqu'a 10'000 fr. au maximum (art. 65
RTFMC). L'émolument forfaitaire pour les décisions et actes non visés par |les dispositions
du chapitre Il du RTFMC séléve entre 250 fr. et 10'000 fr. (art. 67 a. 1 RTFMC).

E.22

En I'espece, la procédure ayant donné lieu ala décision litigieuse concernait |a désignation
d'un représentant de la communauté héréditaire au sens de l'art. 602 al. 3 CC, de sorte que
I'émolument de décision devait en principe et sauf circonstances particuliéres, se situer dans
lafourchette prévue par I'art. 64 RTFMC et étre compris entre 500 fr. et 1'000 fr. La
présente cause a ceci de particulier gu'elle n'a pas nécessité d'étre complétement instruite,
puisque la requéte en désignation d'un représentant de I'hoirie a été retirée en raison d'un
accord intervenu entre les parties. L'activité de la Justice de paix a par conséquent consisté
en I'envoi de quelques courriers de nature purement formelle visant arégler des questions
relatives aux procurations, au nombre d'exemplaires de larequéte et al'absence de signature
sur un courrier; la Justice de paix aenfin fixé un délai pour répondre alarequéte. Cette
activité n'apar conséquent nécessité aucune recherche juridique, ni méme lalecture
intégrale de la requéte et des piéces produites, dans la mesure ou les questions de fond n'ont
pas été abordées. |1 découle de ce qui précéde que I'on ne saurait suivre la Justice de paix
lorsgu'elle affirme qu'elle était fondée a dépasser le tarif fixéal'art. 64 RTFMC. Au
contraire, ni lacomplexité de la cause (absente en I'espéce), ni les démarches accomplies
(peu nombreuses et de nature purement formelle) ne sauraient justifier un dépassement du
tarif fixé al'art. 64 RTFMC.
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C/1074/2016 Quant al'art. 67 RTFMC mentionné par la Justice de paiX, il n'est pas
applicable au cas d'espece puisqu'il ne concerne que les décisions et actes non visés par les
dispositions qui le précedent. Or, la présente cause est régie spécifiquement par I'art. 64
RTFMC. Compte tenu de lafaible activité déployée par la Justice de paix due au retrait de
larequéte, I'émolument de décision seraainsi fixé au minimum prévu par I'art. 64 RTFMC,
soit 500 fr. Il ne sejustifie en revanche pas de réduire encore cet émolument en application
del'art. 7 RTFMC, dans la mesure d'une part ou cette disposition est une Kannvorschrift et
ou, d'autre part, elle prévoit certes une réduction pouvant aller jusgu'a concurrence des % de
I'émolument minimum, mais en principe pas en-deca d'un solde de 1'000 fr. Or,
I'émolument fixé est d'ores et déja bien en-dessous de cette limite de 1'000 fr. et aucune
circonstance particuliére ne justifie de le réduire davantage. Le chiffre 2 de la décision
attaquée sera par conséquent annulé et I'émolument de décision misalacharge dela
succession sera fixé a 500 fr.

E.3

Lesfrais de laprocédure de recours, arrétés a 300 fr., seront laissés ala charge de I'Etat (art.
26 et 38 RTFMC; art. 107 al. 2 CPC). L'avance de frais en 500 fr. versée par les recourants
leur sera des lors restituée. En revanche, aucune disposition |égale ne permet de mettre des
dépens alacharge de I'Etat de Genéve. En effet, I'art. 107 al. 2 CPC prévoit que seulsles



fraisjudiciaires peuvent étre mis alacharge du canton (arrét du Tribunal fédéral
5A_619/2015 du 21 décembre 2015). Or, lesfrais judiciaires ne comprennent pas les
dépens(art. 95al. 1 let. aet b CPC). * * * * *
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C/1074/2016 PAR CES MOTIFS, LaChambrecivile: A laforme: Déclare recevable le
recours formé le 13 juin 2016 par A , B ,C ,D et E .

contre le chiffre 2 du dispositif de la décision DJP/231/2016 rendue le 26 mai 2016 par la
Justice de paix dansla cause C/1074/2016. Au fond : L'admet et annule le chiffre 2 du
dispositif de la décision attaquée. Celafait et statuant a nouveau sur ce point : Met lesfrais
de procédure et un émolument de décision de 500 fr. ala charge de la succession de feu

F . Confirme pour le surplus la décision attaquée. Déboute les parties de toutes autres
conclusions. Sur lesfrais de recours : Arréte lesfrais de recours a 300 fr. et leslaisse ala
charge de I'Etat de Genéve. Ordonne en conséguence aux Services financiers du Pouvoir
judiciaire de restituer & A ,B ,C ,D et E , pris
conjointement et solidairement, leur avance de frais en 500 fr. Siégeant : Monsieur
Cédric-Laurent MICHEL, président; Mesdames Paola CAMPOMAGNANI et Jocelyne
DEVILLE-CHAVANNE, juges; Madame Marie NIERMARECHAL, greffiére.
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C/1074/2016 Indication des voies de recours :

Conformément aux art. 72 ssde laloi fédérale sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF;
RS 173.110), la présente décision peut étre portée dans les trente jours qui suivent sa
notification avec expédition compléte (art. 100 al. 1 LTF) par-devant le Tribunal fédéral par
lavoie du recours en matiére civile.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédéral - 1000 L ausanne 14.
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