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Erwagungen

E. 1

Déposé dans les délai et forme prescrits par laloi (art. 308 al. 1 let. a, 311 et 314 a. 1 CPC),
aupres de la Chambre de surveillance de la Cour de justice, en conformité des principes
posés par le Tribunal fédéral le temps que I'organisation judiciaire soit adaptée aux
exigences de double instance prévues par I'art. 75 a. 2 LTF (Arrét du Tribunal fédéral
5A_243/2017 du 15 mai 2017 consid. 2.2; ATF 139 |1l 252 consid. 1.6), |'appel est
recevable.

E.2

La procédure d'adoption reléve de lajuridiction gracieuse. La procédure sommaire sy
applique (art. 248 let. e CPC) et la cause est soumise ala maxime inquisitoire smple (art.
248 |et. c et 255 let. b CPC; arrét du Tribunal fédéral 5A_636/2018 du 8 octobre 2018,
consid. 3.3.2).

La Cour revoit la cause avec un plein pouvoir d'examen (art. 310 CPC).

E.3

L es appelants ont allégué des faits nouveaux, déposé des pieces nouvelles et sollicité leur
audition, ains que cellede C

E.31

A teneur del'art. 317 al. 1 CPC, lesfaits et |es moyens de preuve nouveaux ne sont pris en
considération en appel que sils sont invoqués ou produits sans retard (let. a) et silsne
pouvaient pas étre invogqués ou produits devant la premiére instance bien que la partie qui
Sen prévaut ait fait preuve de diligence (let. b).

L'art. 317 a. 1 CPC regle de maniére compléte et autonome la possibilité pour les parties
d'invoquer desfaits et moyens de preuve nouveaux en appel, sans distinguer les casou le
juge établit les faits d'office; la procédure d'appel ne vise pas a compl éter la procédure de
I'instance précédente, mais a vérifier et a corriger le jugement de premiere instance ala
lumiére de griefs concrets (ATF 142 111 413 consid. 2.2.2,in SJ2017 1 16, ATF 138 111 625
consid. 2.2,in SJ2013 | 94; arrét du Tribunal fédéral 5A_636/2018 du 8 octobre 2018,
consid. 3.3.3). Tous lesfaits et moyens de preuve doivent ainsi en principe étre apportés
dans la procédure de premiere instance. Pour produire des novas improprement dits devant
I'instance d'appel, il appartient au plaideur de démontrer qu'il afait preuve de ladiligence
requise, ce qui implique notamment d'exposer précisement les raisons pour lesquellesle
moyen de preuve n'a pas pu étre produit en premiere instance. La diligence requise suppose
donc gu'au stade de la premiere instance dé€ja, les parties exposent I'état de fait de maniere
soigneuse et compléte et qu'elles
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C/8437/2019-CS amenent tous les éléments propres a établir les faits jugés importants
(arréts du Tribunal fédéral 5A_117/2016 du 9 juin 2016 consid. 3.2.1; 5A_266/2015 du 24
juin 2015 consid. 3.2.2; 4A_334/2012 du 16 octobre 2012, consid. 3). Les conditions de
I'art. 317 al. 1 CPC sont applicables méme lorsque la cause est soumise ala maxime
inquisitoire simple (ATF 142 111 413 consid. 2.2.2; 138 111 625 consid. 2.2; arrét
5A_788/2017; arrét du Tribunal fédéral 5A 636/2018 du

E.3.2

En I'espéece, | es pieces nouvelles produites par les appelants devant |a Chambre de
surveillance sous pieces 4 a8, 11 a 15, 18 et 19 de leur chargé sont toutes antérieures a
2016, et les appel ants n'exposent pas les raisons pour lesquellesils auraient été empéchés de
les soumettre aux premiers juges. Ces piéces, ainsi que les allégués sy rapportant, ne sont
en conseguence pas recevables en appel.

Il en vade méme de 'attestation de V , produite par les appel ants sous piece 20 de
leur chargé, qui certes, est datée du 25 mars 2022, mais porte sur des faits antérieurs au
dépdt de larequéte en adoption, de sorte que les appel ants auraient pu la produire devant la
Chambre civile en faisant preuve de diligence.

En revanche, les piéces produites par les appelants al'appui de leurs observations du 25
ao(t 2022 sont recevables, dans la mesures ou elles ont été produites dans le cadre de leurs
déterminations sur le courrier adressé par I'Office cantonal de la population et des
migrations ala Chambre civile le 16 novembre 2021.

Il ne sera enfin pas donné suite a la requéte des appel ants tendant a leur audition, a celle de
C et du témoin Vv , formulée pour la premiére fois dans la procédure d'appel
alors gu'elle aurait pu étre sollicitée devant les premiersjuges. 4. Les appelants reprochent a
la Chambre civile d'avoir violé leur droit d'ére entendus en refusant de procéder aleur
propre audition, d'entendre leurs témoins et de leur donner la possibilité de se déterminer
sur les éléments transmis par |'Office cantonal de la population, et d'avoir de la sorte violé
leur droit d'étre entendus.

4.1.1 Garanti aux art. 29 al. 2 Cst et 53 CPC, le droit d'étre entendu comprend en particulier
le droit pour le justiciable de sSexpliquer avant gu'une décision ne soit prise a son détriment,
de fournir des preuves quant aux faits de nature ainfluer sur la décision, d'avoir acces au
dossier, de participer al'administration des preuves, d'en prendre connaissance et de se
déterminer aleur sujet (ATF 13511 286 consid. 5.1; 135 | 187 consid. 2.20; 129 Il 497
consid. 2.2). Ledroit d'étre entendu est une garantie de nature formelle, dont la violation
entraine |'annulation de la décision attaquée, sans égard aux chances de succes du recours
sur lefond (ATF 1371 195 consid. 2.2). Toutefois, une violation pas
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C/8437/2019-CS particulierement grave du droit d'étre entendu peut exceptionnellement
étre réparée s |'intéressé peut sexprimer devant une instance de recours ayant libre pouvoir
d'examen en fait et en droit. Ce moyen doit étre examiné avec un plein pouvoir d'examen
(arrét du Tribunal fédéral 5A_540/2013 du 3 décembre 2013 consid. 3.3.1; ATF 127 111 193
consid. 3).



4.1.2 Ledroit d'étre entendu ne Soppose pas a ce que |'autorité mette un terme al'instruction
lorsque les preuves administrées lui ont permis de forger sa conviction (arrét du Tribunal
fédéral 5A_12/2013 du 8 mars 2013 consid. 4.1). Le droit ala preuve confére au justiciable
le droit de faire administrer les moyens de preuve adéquats qu'il propose régulierement et en
temps utile al'appui de faits pertinents pour le sort du litige (ATF 140 1 99 consid. 3.4; 133
[11 295 consid. 7.1; 129 |11 18 consid. 2.6). Ce droit ala preuve n'est pas mis en cause
lorsque le juge, par une appréciation anticipée, arrive ala conclusion que la mesure requise
n'apporterait pas la preuve attendue, ou ne modifierait pas la conviction acquise sur la base
des preuves dé§jarecueillies (ATF 143 [11 297 consid. 9.3.2; 1411 60 consid. 3.3; 138 11
374 consid. 4.3.2).

4.2 En I'espece, les appelants n'ont pas eu |'occasion de se déterminer sur le courrier que
I'Office cantonal de la population et des migrations a adressé ala Chambre civile le 16
novembre 2021 avant que leur requéte d'adoption ait été rejetée par décision du 8 mars
2022. Leur droit d'étre entendus n'a donc pas été respecté a cet égard. Cette violation a
toutefois été réparée, puisgque le courrier de I'Office cantonal de la population et des
migrations leur a été transmis et qu'ils se sont déterminés a ce sujet par écriture du 25 aolt
2022 dans le cadre de la procédure d'appel devant la Chambre de surveillance, qui dispose
d'une cognition compléte.

L es appelants se plaignent par ailleurs de ce que la Chambre civile n'a pas procédé a
I'audition des témoins Q , T e R etS , dont |es attestations
écrites datées du 25 mai 2021 ont été produites en premiére instance. Commeil sera
examiné ci-apres au considérant suivant, |'appréciation anticipée des preuves conduit a
retenir que l'audition de ces témoins n'aurait eu aucune incidence sur I'issue de la procédure
au regard de I'ensembl e des éléments au dossier. La décision de la Chambre civile de
renoncer a entendre ces témoins ne viole dés lors pas le droit d'étre entendus des appelants.
5. Les appelants font par ailleurs grief ala Chambre civile d'avoir refusé |'adoption requise
en retenant que leur requéte avait pour seul objectif de détourner laloi et permettre a

C de rester en Suisse, sans examiner s les conditions de |'adoption étaient remplies.
5.1.1 Selon I'art. 266 al. 1 CC, une personne majeure peut étre adoptée si elle abesoin de
|'assistance permanente d'autrui en raison d'un infirmité physique, mentale ou psychique et
gue le ou les adoptants lui ont fourni des soins pendant
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C/8437/2019-CS au moins un an (ch. 1), lorsque, durant saminorité, le ou les adoptants lui
ont fourni des soins et ont pourvu a son éducation pendant au moins un an (ch. 2) ou pour
d'autres justes motifs, lorsqu'elle a fait ménage commun pendant au moins un an avec le ou
les adoptants (ch. 3). L'art. 266 al. 1 ch. 3 CC pose ainsi comme conditions al'adoption
I'existence de justes motifs ainsi que d'une communauté domestique entre |'adoptant et la
personne majeure durant une année au minimum. Ces conditions sont cumulatives (arréts
du Tribunal fédéral 5A_962/2019 consid. 4.3.2, 5A_636/2018 du

E.8

octobre 2018, consid. 4.3.2). 5.1.2 La notion de ménage commun implique que les
personnes considérées vivent sous le méme toit et mangent ala méme table; c'est de cette
vie en commun que doivent procéder naturellement et par des contacts quotidiens les
relations personnelles et une connai ssance mutuelle d'autant plus étroite et solide que cette
communauté se prolonge. Le ménage commun suppose une relation personnelle d'une




certaine intensité; le seul fait de partager des locaux, comme dans un rapport de
sous-location, ne suffit pas. On ne peut exiger une continuité absolue; des absences
occasionnelles pour cause d'études, de service militaire, de voyages professionnels lai ssent
subsister la communauté domestique pour autant toutefois qu'elle se reforme naturellement
dés que la cause d'interruption cesse; en revanche, on ne saurait conclure a son existence du
seul fait que le majeur passe ses week-ends ou ses vacances avec ses adoptants, ou encore
qu'il leur rend visite de temps a autre (arrét du Tribunal fédéral 5A_962/2019 du 3 février
2020, consid. 4.3.2). 5.1.3 La notion de justes motifs doit &re comprise comme |'existence
d'autres éléments que ceux prévus aux chiffres 1 et 2 del'art. 266 al. 1 CC, démontrant
gu'une relation affective particulierement forte lie le majeur ala personne désireuse de
I'adopter. Les chiffres 1 a3 de cette disposition présupposent tous trois une relation
particulierement solide et étroite liant |'adoptant al'adopté, ainsi que I'existence d'une aide
et attention en principe quotidienne relevant de la solidarité familiale, de sorte que les
"autres justes motifs* du chiffre 3 sont dans leur nature comparables aux circonstances
justifiant I'adoption d'un majeur au sens des chiffres 1 et 2. Les liens affectifs unissant le ou
les adoptant(s) et |I'adopté doivent étre suffisamment étroits pour que leur relation puisse
étre assimilée aune filiation naturelle. Larelation liant les protagonistes doit étre percue et
vécue par eux comme une relation de naturefiliale. Le fait que les parents adoptifs aient
assuré directement et personnellement une assi stance importante et des soins al'adopté ou
inversement peut en particulier parler en faveur de |'existence d'un tel lien. Une relation
personnelle étroite n'est a elle seule pas suffisante. Des motivations purement successorales,
fiscales ou relevant du droit d'établissement ne constituent pas un juste motif al'adoption
d'un majeur (arrét du Tribunal fédéral 5A_126/2013 du 13 juin 2013, consid. 4.1)
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C/8437/2019-CS Quand bien méme le |égislateur a assoupli les conditions posées al'art.
266 al. 1 CC, il n'en demeure pas moins que, compte tenu de sa nature et de ses effets,
I'adoption d'une personne majeure présuppose | 'existence de liens suffisamment étroits et
vécus pour créer lajustification d'un lien de filiation et permettre ainsi de Sassurer que
I'institution n'est pas utilisée a des fins étrangeres a son but (arrét du Tribunal fédéral
5A_962/2019 du 3 février 2020, consid. 4.3.2). 5.2.1 En I'espéce, C est arrivée en
Suisse avec son pere en 2007 lorsque ce dernier a été affecté alareprésentation
diplomatique de la République de Guinée a Genéve. Elle a bénéficié d'une carte de

| égitimation pour s§ourner en Suisse jusgu'a ce que son pére quitte Geneve en 2013.
Bénéficiant d'une autorisation dérogatoire de s§our en France comme étudiante, elle a
poursuivi sa scolarité en internat dans un établissement scolaire situé a O (France),
dans la zone frontaliere a proximité de Genéve, jusgu'a l'obtention d'un brevet d'études
professionnelles puis qu'un baccalauréat professionnel délivrés respectivement en 2013 et
2015. Les appelants et C ont indiqué que lorsgque celle-ci était scolarisée en internat,
elle fréguentait alors les appelants |es week-ends, jours de congé et durant les vacances.
Méme a supposer qu'ils soient démontrés, ces allégués ne permettent pas de retenir
I'existence d'une communauté domestique, qui suppose des relations personnelles au
guotidien, des contacts en fin de semaine n'étant a cet égard pas suffisants au sens de la
jurisprudence rappel ée ci- avant. Les appelants ont par ailleurs allégué que C vivait
avec eux depuis plus de sept ans, et celle-ci a produit des attestations de proches, soit de

Q ,deT ,deR etdeS , aux termes desquelles elle résidait chez
les époux A /B depuis plusieurs années. |1 ressort des autres piéces produites




queC atravaillé dans un atelier de langues a Genéve entre septembre 2010 et juin
2011, que des factures médicales [ui ont été envoyées a l'adresse des appel ants en novembre
2017, juillet 2018 et avril 2020, et qu'une facture émanant des Transports publics genevois
lui a été envoyée al'adresse des appelants en mai 2016. Méme a supposer que les témoins
dont les appelants ont requis |'audition confirment le contenu de leurs attestations écrites et
gue leurs témoignages conduisent aretenir que C ait vécu au domicile des appelants
pendant plus d'une année, une telle cohabitation ne permettrait pas encore d'admettre qu'ils
aient formé une communauté de toit et de table comme I'exige I'art. 266 al. 1 CC. L'absence
de toute piece, photographie ou autre indice témoignant de moments, d'événements, de fétes
ou de voyages qu'ils auraient partagés ensemble comme une famille durant ces dix derniéres
années ne permet pas ala Chambre de céans de se convaincre que les appelants et C
auraient formeé une réelle communauté domestique en partageant une vie de famille au
quotidien.
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C/8437/2019-CS 5.2.2 1| en vade méme de |'existence de justes motifs que laloi exige pour
le prononcé de I'adoption. Les appelants ont expliqué que C leur avait été confiée

par son pére lorsqu'il avait quitté la Suisse en 2013, afin que cette derniére puisse terminer
saformation, qu'ils Sétaient attachés a elle et la considéraient comme leur "fille de coaur”.
Méme aretenir que les appelants ont accueilli et soutenu C lorsqu'elle est arrivée en
Suisse, |'aide ainsi proposée par |'appelant alafille de son ami d'enfance retourné au pays
apparait sinscrire dans les relations d'amiti€ entre |'appelant et L , sans que l'on
puisse pour autant en déduire qu'il existe des liens d'affection de nature quasi-filiale entre
les appelants et C . Enfin, lefait que |'adoption a été requise alors que C ne
bénéficiait plus d'aucune autorisation de s§our en Suisse, que cette derniére aindiqué sétre
intégrée au mode de vie suisse, y avoir tous ses amis, reperes et relations et ne pas se voir
vivre ailleurs et ne pas pouvoir envisager de retourner en Guinée, et que les appel ants ont
guant a eux estimé qu'il était dangereux pour €lle de retourner chez elle en Guinée, donnent
apenser que les raisons ayant conduit ces derniers a solliciter I’ adoption tiennent davantage
delarégularisation de C au regard de la police des étrangers que du seul
établissement d'un lien defiliation. Ces éléments, pris dans leur ensemble, conduisent la
Chambre de céans a considérer, al'instar de la Chambre civile, qu'il n'existe pas, dans le cas
d'espéce, de motifs justifiant que larelation entre les appelants et C soit assimilée a
desliensdefiliation. 5.2.3 Les conditions posées par I'art. 266 a. 1 ch. 3 CC ne sont dés
lors pas remplies. Les appel ants ne soutiennent pas que | es autres cas d'adoption prévus par
I'art. 266 CC seraient réalisés. C'est, partant, araison que la Chambre civile arefusé de
prononcer |'adoption requise.

La décision entreprise seradonc confirmeée. 6. Lesfraisjudiciaires d'appel seront arrétés a
1'000 fr. et mis ala charge des appelants, qui succombent (art. 106 al. 1 CPC). |Is seront
compensés avec |'avance fournie, qui reste acquise al'Etat de Genéve. (art. 111 al. 1 CPC).

* % * % %
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C/8437/2019-CS PAR CES MOTIFS, La Chambre de surveillance : A laforme : Déclare
recevable |'appel formé le 28 mars 2022 par A , née A , €t B contrela

décision ACJC/362/2022 rendue le 8 mars 2022 par la Chambre civile de la Cour de justice
dans la cause C/8437/2019. Au fond : Confirme cette décision. Arréte lesfraisjudiciaires



d'appel a1'000 fr., lesmet alacharge de A etB , solidairement entre eux, et
les compense avec |'avance de frais versée, qui reste acquise al'Etat de Genéve. Déboute les
parties de toutes autres conclusions. Siégeant : Madame Verena PEDRAZZINI RIZZI,
présidente; Monsieur Patrick CHENAUX et Madame UrsulaZEHETBAUER GHAVAMI,
juges; Madame Carmen FRAGA, greffiere.

Indication des voies de recours::

Conformément aux art. 72 ssde laloi fédérale sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF;
RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dans les trente jours qui suivent sa notification
avec expédition compléte (art. 100 a. 2 LTF) par-devant le Tribunal fédéral par lavoie du
recours en matiére civile.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 L ausanne 14.
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