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Erwagungen

E. 1

Les dispositions de la procédure devant I’ autorité de protection de |’ adulte sont applicables
par analogie pour les mesures de protection de I’ enfant (art. 314 al. 1 CC). Les décisions de
|’ autorité de protection peuvent faire |’ objet d’ un recours auprés de la Chambre de
surveillance dela Cour dejustice (art. 450 al. 1 CC et 53 al. 1 LaCC), dans lestrente jours a
compter de lanotification de ladécision (art. 450b al. 1 CC). Compte tenu de la matiere,
soumise aux maximes inquisitoire et d’ office illimitée, la cognition de la Chambre de
surveillance est compléte. Elle n’ est pas liée par les conclusions des parties (art. 446 CC).

L es piéces nouvellement déposées devant la Chambre de céans par |les parties sont
recevables, danslamesure ou I’ art. 53 LaCC, qui régit de maniere exhaustive les actes
accomplis par les parties en seconde instance, al’ exclusion du CPC (art. 450f CC cum art.
3lal. 1let. cetdacontrario LaCC), ne prévoit aucune restriction en la matiere.

E.21

L’ acte de recours doit étre motivé, atout e moins de maniere sommaire, afin de respecter

I’ exigence de motivation (art. 450 al. 3 CC). Le recourant doit démontrer |e caractére erroné
de lamotivation attaquée; pour satisfaire a cette exigence, il ne lui suffit pasde selivrer a
des critiques toutes générales de la décision attaquée; sa motivation doit étre suffisamment
explicite pour que I'instance d’ appel puisse lacomprendre aisément (ATF 138 111 374, 375)
; lamotivation de |’ appel constitue une condition de recevabilité, qui doit étre examinée

d office; lorsque |’ appel est insuffisamment motive, I’ autorité n’ entre pas en matiére (arréts
du Tribunal fédéral 5A _247/2013 consid. 3.1; 4A_651/2012 consid. 4.2).

E.211

Comme lerelevent ajuste titre tous les intervenants a la procédure, e recours formé par la
recourante est lacunaire. Il ne respecte en effet pas les principes de motivation de I’ art. 450
al. 3 CC, dors méme que larecourante est assistée d' un avocat. Apres une premiere partie
en fait, danslaquelle elle arepris certains actes de la procédure, elle soutient que le péere des
mineurs aurait menti, respectivement déformé laréalité desfaits, qu'il chercherait a
contréler savie, lorsgu’il n'arrive pas aladétruire, qu’il aurait transmis des piéces de la
procédure pendante au Tribunal de premiére instance a sa future ex-femme dans une
procédure de divorce en France et qu’il aurait tenté en 2012 deretirer lagarde et |’ autorité
parentale sur les deux enfants mineurs. Elle reproche au Tribunal de protection de ne pas
avoir pris en compte ces ééments, sans pour autant indiquer en quoi ils

- 13/15 -

C/2200/2009-CS auraient été susceptibles de modifier son appréciation, effectuée aprés un
examen complet de la situation et une expertise du groupe familial, pour statuer sur
I attribution de la garde des enfants et le droit de visite mis en place concernant la mineure



G . Larecourante indique, toujours dans sa partie en fait, avoir déposé au Tribunal de
protection, en date du 19 juillet 2024, soit le mois précédant son recours devant la Chambre
de surveillance, une requéte de mesures superprovisionnelles et provisionnelles, au motif
gue la situation se serait péjorée, par laquelle elle aconclu al’ octroi de lagarde exclusive

sur H en safaveur, ala suspension de toutes relations personnelles entre H et
son pére et fait reproche au Tribunal de protection de ne pas I'avoir traitée alors que "il ne
fait aucun doute que si c'était Monsieur B qui avait déposeé cette requéte, le TPAE y

aurait donné suite", remarque qui frise latémérité sous la plume d'un conseil. |l n'appartient
cependant pas ala Chambre de surveillance de traiter cette question, laquelle n'a pas fait
I'objet d'un recours pour déni de justice. La question des résultats scolaires des enfants mise
en avant par la recourante a déja été prise en compte par le Tribunal de protection dans sa
décision. Quant au changement d'activités extrascolaires et de pédopsychiatre du mineur

H , larecourante et son conseil semblent occulter qu'une curatelle ad hoc a été mise
en place et que c'est le curateur des mineurs en charge de leur scolarité, de leurs activités
extrascolaires et de leurs soins qui a pris les décisions concernant ces questions, et non le
pere des mineurs. Quant al'arrét de la Chambre de surveillance du 23 décembre 2023, la
recourante semble ne pas avoir compris la portée de cette décision, qui aannulé
I'ordonnance du Tribunal de protection qui avait été rendue sur le fond, alors que la
procédure était toujours pendante concernant le droit de garde des mineurs.

E.212

Dans la partie en droit de son recours, la recourante se contente d'indiquer "en guise de
conclusion, nous sommes en présence d'un déni de réalité desfaits et par conséquent d'un

déni dejustice évident qui met en danger |a développement des deux mineurs H et
G . Madame A ne peut malheureusement constater que malgré les courriers
alarmant du SPMI du

E.213

Quand bien méme tel n‘aurait pas été le cas, la décision du Tribunal de protection aurait di
étre confirmée. En effet, lamineure G ne voit plus samere depuis 2022, de sorte que

cette derniére ne peut obtenir la garde de safille, qu'elle ne réclame au demeurant pas, a
justetitre. Si les mesures de protection auxquelles cette derniere conclut consiste en un
placement en foyer, conclusion qu'elle avait prise devant les premiers juges sans laréitérer
expressément dans son recours, I'ensemble des intervenants, de méme que les experts
entourant la mineure, considerent qu'une telle mesure serait délétére. En effet, elle ne ferait
gue stigmatiser le rejet de samere par lamineure, qu'elle considérerait responsable de son
placement. Au surplus, les compétences parental es du pere sont bonnes et la mineure n'est
pas en échec scolaire comme le soutient atort sa mére, de sorte que |'attribution de la garde
de lamineure a son pere aurait, quoi qu'il en soit, été confirmée. La recourante ne remet pas
en cause les relations personnelles avec safille qui ont été mises en place de fagon
progressive, et qu'elle avait acceptées devant les premiers juges, de sorte qu'elles ne
pouvaient qu'étre confirmées. Sagissant du mineur H , larecourante en réclame la
garde exclusive, aors qu'elle n'ajamais pris cette conclusion devant les premiers juges, que
la garde partagée est exercée sur celui-ci depuis 2019 et qu’ aucun fait nouveau ne justifie
une modification de ce systeme de garde. L es intervenants entourant le mineur, ainsi que les
experts, ont préconisé le maintien de la garde partagée sur le mineur H , en précisant
gu'elle n'est possible que grace alaflexibilité du mineur. Par surabondance de moyens, la
recourante n'expose pas en quoi cette garde serait dans I'intérét du mineur H .3.Les



conclusions de la recourante concernant |'attribution de I'autorité parentale exclusive en sa
faveur sont également irrecevables des lors que la décision du Tribunal de protection contre
laquelle le recours a été déposé n'a pas abordé cette thématique - laquelle faisait I'objet
d'une instruction séparée - de sorte que la Chambre de surveillance n'est pas compétente
pour en connaitre. 4. Les frais de la procédure seront arrétés a 800 fr., misalacharge dela
recourante qui succombe (art. 107 CPC) et compensés a due concurrence avec |'avance de
frais effectuée, laguelle demeure acquise al'Etat de Genéve (art. 111 CPC). Il n'est pas
alloué de dépens. * * * * *
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C/2200/2009-CS PAR CES MOTIFS, La Chambre de surveillance : A laforme : Déclare
irrecevable e recours formé le 29 aolt 2024 par A contre I'ordonnance

DTAE/5459/2024 rendue le 29 mai 2024 par le Tribunal de protection de I'adulte et de
I'enfant dans la cause C/2200/2009. Arréte lesfraisjudiciaires a 800 fr., les met ala charge
deA et les compense, a due concurrence, avec |'avance de frais effectuée.
Condamne A averser lasomme de 400 fr. al’ Etat de Genéve, soit pour lui les
Services financiers du pouvoir judiciaire. Siégeant : Madame Jocelyne
DEVILLE-CHAVANNE, présidente; Monsieur Cédric-Laurent MICHEL et Madame
Stéphanie MUSY,, juges, Madame Jessica QUINODOZ, greffiére.

Indication des voies de recours::

Conformément aux art. 72 ssde laloi fédérale sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF;
RS 173.110), la présente décision peut étre portée dans les trente jours qui suivent sa
notification avec expédition compléte (art. 100 al. 1 LTF) par-devant le Tribunal fédéral par
lavoie du recours en matiére civile.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédéral - 1000 L ausanne 14.

E.6

mars 2023, et les éléments de la procédure ses enfants sont en danger et la protection que la
loi prévoit pour eux n'est pas appliguée. |l n'est d'ailleurs pas admissible de considérer que
les changements d'établissement scolaire, de club de football, de pédopsychiatre, etc... ont
aucun impact sur laviede H , alors que les spécialistes sont unanimes pour soutenir
le contraire dans |e cadre d'enfants mineurs'. Force est de constater que la recourante ne
critique pas le raisonnement du Tribunal de protection ni ne démontre le caractére erroné de
la motivation attaguée. Elle ne cite aucun passage de la décision gu'elle estimerait contraire
aux faits ou au droit, ne se référe aucunement au contenu de |'expertise rendue ni ne
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C/2200/2009-CS critique la prise en compte de cette expertise par les premiers juges, se
contentant de formuler des remarques d'ordre général, dont le sens et la portée échappent a
la Chambre de surveillance. Le recours sera donc déclaré irrecevable.
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