GE_GERICHTE DAS247/2023 vom 20. Oktober 2023

GE Cour dejustice, 2023-10-20, FR

Quelle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/ge_gerichte DAS 247 2023
FR: GE_GERICHTE DA S/247/2023 du 20 octobre 2023

IT: GE_GERICHTE DA S/247/2023 del 20 ottobre 2023

Erwagungen

E. 1

Déposé dans les délai et forme prescrits par laloi (art. 308 al. 1 let. a, 311 et 314 a. 1 CPC),
aupres de la Chambre de surveillance de la Cour de justice, en conformité des principes
posés par le Tribunal fédéral le temps que I'organisation judiciaire soit adaptée aux
exigences de double instance prévues par I'art. 75 a. 2 LTF (arrét du Tribunal fédéral
5A_243/2017 du 15 mai 2017 consid. 2.2; ATF 139 |11 252 consid. 1.6), I'appel formé par
A est recevable. 1| nel'est en revanche pas en tant qu'il émane de son époux ou du
candidat al'adoption, seul I'adoptant dont la demande d'adoption a été rejetée ayant qualité
pour recourir contre une décision rejetant |'adoption (SCHOENENBERGER, Commentaire
romand, Code civil | (2010), n. 42 ad art. 268).

E.2

La procédure d'adoption reléve de lajuridiction gracieuse; l1a procédure sommaire Sy
applique (art. 248 let. e CPC) et la cause est soumise ala maxime inquisitoire smple (255
let. b CPC; arrét du Tribunal fédéral 5A_636/2018 du 8 octobre 2018, consid. 3.3.2).

La Cour revoit la cause avec un plein pouvoir d'examen (art. 310 CPC).
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E.3

del'art. 266 a. 1 CC, que I'adoptant et le candidat al'adoption aient fait ménage commun
durant une année (PFAFFINGER, in Kurzkommentar, Schwei zerisches Zivilgesetzbuch
(2018), n. 4 ad art. 266). Cette communauté domestigue doit avoir eu lieu durant la minorité
du candidat al'adoption dansle casdel'art. 266 al. 1 ch. 2 CC (BREITSCHMID, Badler
Kommentar, Zivilgesetzbuch | (2022), n. 11 ad art. 299; SCHOENENBERGER,
Commentaire romand, Code civil | (2010), n. 7 ad art. 266). Dans I'hypothese visée au ch. 3,
il est indifférent que cette communauté domestique ait été établie durant la minorité ou la
majorité (SCHOENENBERGER, Commentaire romand, Code civil | (2010), n. 7 ad art.
266). L'adoption est alors subordonnée a |'exigence de justes motifs en sus de I'existence
d'un ménage commun durant une année. Ces conditions sont cumulatives (arréts du
Tribunal fédéral 5A_962/2019 consid. 4.3.2, 5A_636/2018 du

E.3.2

En I'espece, C a, entre 1984 et 1991, vécu aupres de samere, qui assurait alors sa
prise en charge au quotidien. 1l passait un week-end sur deux, plusieurs semaines durant les
vacances d'été et, une année sur deux, les vacances de Noél et Nouvel An avec son pere et
I'appelante. Ces différentes périodes durant lesquelles celle-ci avécu avec lefils de son



€poux ne permettent pas de retenir, comme la Chambre civile I'arelevé ajuste titre, qu'ils
ont vécu en ménage commun durant au moins une année, puisgu'ils n'ont pas vécu ensemble
de manieére continue au sens ou |'exige lajurisprudence. La condition objective liée a
I'existence d'une communauté domestique, commune a tous les cas d'adoption prévus aux
ch. 1 a3 del'art. 266 CC, n'est ainsi pas réalisée. L'appelante se plaint de ce que
I'appréciation faite par la Chambre civile serait trop restrictive et contraire alaratio legis de
I'art. 266 CC en ce qu'elle ne permettrait pas I'adoption d'un enfant né de parents divorcés,
gui ne cumulait jamais une année dans un seul foyer. Il est vrai que la question de savoir si
un
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C/23905/2022 enfant dont la garde est assurée de maniére aternée par les parents peut étre
considéré comme formant une communauté domestique avec chacun de ses parents peut
savérer délicate. || n'en demeure pas moins que dans le cas d'espéce, lagarde de C a
€té assumée par sameére, qui en aassuré la prise en charge au quotidien, I'enfant s§ournant
aupres de son pere et de I'appel ante uniquement les week-ends et une partie des vacances
scolaires, ce qui, comme on l'avu ci- avant, ne suffit pas pour retenir |'existence d'une
communauté domestique durable au sens de |'art. 266 CC. C'est par ailleurs ajuste titre que
la Chambre civile a appliqué laloi en recourant ala jurisprudence pour interpréter la notion
de ménage commun et qu'elle sest, a ce sujet, fondée en particulier sur I'arrét du Tribunal
fédéral 5A_592/2019 du 3 février 2020. Il est vrai que I'état de fait ala base de cet arrét est
différent en ce qu'il sagit d'une requérante souhaitant adopter sa niéce qui vivait aux
Etats-Unis et venait tres régulierement lui rendre visite en s§journant aupres d'elle deux fois
par mois durant quatre ou cing jours, soit au maximum dix jours par mois. Toutefois,
contrairement a ce que soutient |'appelante, les différences factuelles entre ces deux
procédures ne conduisent pas a appréhender différemment la notion de communauté
domestique, puisqu'il sSagit d'une condition que laloi exige pour tous les cas d'adoption de
majeurs. La Chambre civile n'est ainsi pas contrevenue au principe d'égalité de traitement
en fondant la décision querellée sur cet arrét du Tribunal fédéral. L'on ne saurait enfin
suivre |'appelante lorsqu'elle reproche ala Chambre civile d'avoir violé son droit
fondamental alafamille garanti par lesart. 8 CEDH et 14 Cst. en refusant de prononcer
I'adoption qu'elle arequise, puisque le droit al'adoption consacré par le droit constitutionnel
trouve ses limites dans les conditions fixées par lalégislation, qui ne sont en |I'occurrence
pas réalisées.

Les griefs soulevés par |'appel ante n'étant pas fondés, la décision entreprise sera confirmée.
4. Lesfraisjudiciaires d'appel seront arrétés a 1'000 fr. et mis ala charge de |'appelante, qui
succombe (art. 106 a. 1 CPC). Ils seront compensés avec I'avance fournie, qui reste acquise
al'Etat de Genéeve (art. 111 a. 1 CPC). * * * * *
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C/23905/2022 PAR CES MOTIFS, La Chambre de surveillance : A laforme : Déclare
recevable |'appel forme le 30 mai 2023 par A contre la décision ACJC/646/2023

rendue le 15 mai 2023 par la Chambre civile de la Cour de justice dans la procédure
C/23905/2022. Au fond : Confirme cette décision. Arréte lesfraisjudiciaires d'appel a 1'000
fr., lesmet alacharge de A et dit qu'ils sont compensés avec I'avance de frais
versée, qui reste acquise al'Etat de Genéve. Déboute les parties de toutes autres
conclusions. Siégeant : Madame Verena PEDRAZZINI RIZZI, présidente; Monsieur



Patrick CHENAUX et Madame UrsulaZEHETBAUER GHAVAMI, juges, Madame
Carmen FRAGA, greffiere.

Indication des voies de recours::

Conformément aux art. 72 ssde laloi fédérale sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF;
RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dans les trente jours qui suivent sa notification
avec expédition compléte (art. 100 a. 1 LTF) par-devant le Tribunal fédéral par lavoie du
recours en matiére civile.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédéral - 1000 L ausanne.

E.8

octobre 2018, consid. 4.3.2). 3.1.3 La notion de ménage commun implique que les
personnes considérées vivent sous le méme toit et mangent ala méme table; c'est de cette
vie en commun que doivent procéder naturellement et par des contacts quotidiens les
relations personnelles et une connai ssance mutuelle d'autant plus étroite et solide que cette
communauté se prolonge (ATF 106 Il 6 consid. 2b; 101 Il 3 consid. 4; arréts du Tribunal
fédéral 5A_1010/2014 du 7 septembre 2015 consid. 3.4.2.1;
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C/23905/2022 5C.296/2006 du 23 octobre 2007 consid. 3.2). La notion de communauté
domestique ne saurait donc étre interprétée de maniere extensive: elleimplique une vieen
commun sous le méme toit, avec des contacts quotidiens et continus (ATF 101 11 6 consid.
3b et 4). Comme sous I'ancien droit, la communauté domestique doit étre vécue de maniere
continue, sous réserve d'éventuelles absences occasionnelles (arrét du Tribunal fédéral

5A 962/2019 du 3 février 2020, consid. 4.3.2) On ne peut en effet exiger une continuité
absolue; des absences occasionnelles pour cause d'études, de service militaire, de voyages
professionnels laissent subsister la communauté domestigque pour autant toutefois qu'elle se
reforme naturellement dées que la cause d'interruption cesse; en revanche, on ne saurait
conclure a son existence du seul fait que le majeur passe ses week-ends ou ses vacances
avec ses adoptants, ou encore qu'il leur rend visite de temps aautre (ATF 101 Il 3 consid. 4
et 5; arréts du Tribunal fédéral 5A_962/2019 du 3 février 2020, consid. 4.3.2;

5A 1010/2014 du 7 septembre 2015 consid. 3.4.2.1; 5C.296/2006 du 23 octobre 2007
consid. 3.3.2). De méme, le fait que le candidat a|'adoption ait passé ses vacances durant de
nombreuses années avec le conjoint de sa mere durant sa minorité ne suffit pas (ATF 111 11
230 consid. 3). 3.1.4 Une décision viole le principe de |'égalité de traitement lorsqu'elle
omet de faire des distinctions qui simposent au vu des circonstances, c'est-a-dire lorsque ce
gui est dissemblable n'est pastraité de maniére différente (ATF 140 1 201, consid. 6.5.1).
3.1.5 Ledroit alafamille garanti par les art. 8 CEDH et 14 Cst. comporte pour un couple le
droit d'adopter, dans les limites des conditions fixées par lalégisation, et protége les
particuliers contre les mesures qui limiteraient de maniere injustifiée le droit d'adopter
(PETRY, in Commentaire romand, n. 26 et 28 ad art. 14 Cst.).
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