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Erwagungen

E. 1

1.1.1 Les dispositions de la procédure devant I'autorité de protection de |'adulte sont
applicables par analogie pour les mesures de protection de I'enfant (art. 314 al. 1 CC). Les
décisions de |'autorité de protection peuvent faire I'objet d'un recours aupres de la Chambre
de surveillance dela Cour dejustice (art. 450 a. 1 CC et 53 d. 1 LaCC). 1.1.2 Interjeté par
une personne ayant qualité pour recourir, dans le délai utile de 30 jours et suivant laforme
prescrite, le recours est recevable (art. 450 al. 2 et 3 et 450b CC).

E.12

Compte tenu de la matiére, soumise aux maximes inquisitoire et d'officeillimitée, la
cognition de la Chambre de surveillance est compléte. Elle n'est pas liée par les conclusions
des parties (art. 446 CC).

E.2

2.1.1 Lorsgu'il statue sur la modification de I’ autorité parentale, de la garde ou de la
contribution d’ entretien d’ un enfant mineur, le juge modifie au besoin la maniére dont les
relations personnelles ou la participation de chaque parent a sa prise en charge ont été
réglées ; dans les autres cas, |’ autorité de protection de I’ enfant est compétente en la matiére
(art. 134 d. 4 CC).

L’intitulé del’art. 134 CC est le suivant : « Faits nouveaux ».

Dans les cas concernant les enfants, le juge du Tribunal de protection est compétent pour
prendre les mesures nécessaires concernant les relations personnelles (art. 275 al. 1 CC)
(art. 54al. 3let. g LaCC).

2.1.2 Le pere ou lameére qui ne détient pas |'autorité parentale ou la garde ainsi que I'enfant
mineur ont réciproguement le droit d'entretenir les relations personnelles indiquées par les
circonstances (art. 273 a. 1 CC). Autrefois considéré comme un droit naturel des parents, le
droit aux relations personnelles est désormais congu alafois comme un droit et un devoir
de ceux-ci (art. 273 a. 2 CC), mais auss comme un droit de la personnalité de I'enfant; il
doit servir en premier lieu I'intérét de celui-ci (ATF 127 111 295 consid. 4a; 123 111 445
consid. 3b). C'est pourguoi le critéere déterminant pour I'octroi, le refus et lafixation des
modalités du droit de visite est le bien de I'enfant, et non une éventuelle faute commise par
le titulaire du droit (VEZ, Le droit de visite — Problemes récurrents, in Enfant et divorce,
2006, p. 101 ss, 105). Le rapport de I'enfant avec ses deux parents est essentiel et peut jouer
un role décisif dans le processus de sarecherche d'identité (ATF 127 111 295 consid. 4a; 123
[11 445 consid. 3c; 122 |11 404 consid. 3a et les références citées).
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C/26624/2017-CS Pour fixer le droit aux relations personnelles, le juge fait usage de son
pouvoir d appréciation (art. 4 CC).

E.22

En |’ espéce, les parties vivent séparées a tout le moins depuis 2017. En dépit de

I’ écoulement du temps, leur collaboration dans la prise en charge et I’ éducation de leur fille
commune est inexistante, au point que la communication entre eux est déléguée alafille
ainéede B et que I’intervention du SPMi et d’ un éducateur AEMO n’a pas permis
d’améliorer lasituation, qui demeure tendue. Depuis la séparation des parties, le droit de
visite a été fixé et modifié par plusieurs décisions émanant du Tribunal de premiére
instance, de la Cour de justice et du Tribunal de protection, la derniére modification datant
du 16 novembre 2021. || s exerce actuellement araison de tous les mercredis de 14h00
jusqu’ au jeudi retour en classe, d’'un week-end sur deux du vendredi soir ala sortie de

I’ école jusqu’ au lundi matin et durant la moitié des vacances scolaires. |l résulte de la
procédure que les calendriers préparés par le SPMi sont respectés. Par ailleurs, la mineure
évolue bien, est une excellente éleve et pratique plusieurs activités extrascolaires. Le seul
motif pour lequel 1a mere a souhaité obtenir une modification du droit de visite tel que fixé
par |’ arrét de la Cour de justice du 16 novembre 2021 est son désir de pouvoir alterner avec
le pére la prise en charge de I’ enfant e mercredi aprés-midi, afin de passer du temps avec
celle-ci pendant cette demi-journée de congé scolaire. Quand bien méme aucun motif
impérieux, en lien avec la protection de la mineure, ne nécessite véritablement de revenir
sur les modalités actuelles du droit de visite, le souhait de |la mere apparait 1€gitime, dans|a
mesure oul il est dans|’intérét de I’ enfant de pouvoir partager son temps de loisirs avec ses
deux parents et de les associer, I’un comme |’ autre, aux activités qu’ elle pratique le
mercredi apres-midi. Deslors, il ne saurait étre reproché au Tribunal de protection d' avoir
modifié le droit de visite du pére en le fixant a un mercredi sur deux. Il reste a déterminer
sil sejustifiait, atitre de « compensation », de prévoir un allongement du week-end que la
mineure passe chez son pére une semaine sur deux. |l résulte de la procédure que le droit de
visite actuel se passe bien, I’ enfant paraissant apprécier ces moments au sein de sa famille
paternelle. Elle apar ailleurs déclaré bien s entendre avec les autres enfants de son peére, en
particulier I’ ainée, avec laguelle elle partage une chambre et dont elle aindigqué se sentir
proche. La recourante a certes allégué, soutenue par la psychologue de I’ enfant, que cette
derniére serait opposée a toute « compensation » et souhaiterait en réalité réduire le temps
passé chez son
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C/26624/2017-CS pére. Cet élément est toutefois sujet a caution. La mineure est en effet
confrontée, depuis son plus jeune &ge, au conflit qui oppose ses parents. Comme I’ arelevé
son pére dans le cadre de la présente procédure, la mineure est « tiraillée » entre ses deux
parents, chacun soutenant qu'’ elle voudrait passer plus de temps avec lui et moins avec

I’ autre, aprés |’ avoir questionnée. Dans ces conditions, I’ on ne saurait donner un poids
décisif aux prétendues déclarations de la mineure, y compris, compte tenu du contexte, a
celles faites |e cas échéant ala psychologue qui la suit. 1l sera par ailleurs rappel é aux
parties que leur fille n’est &gée que de dix ans. |1 est de la responsabilité des deux parents de
laisser I’enfant al’ écart de leurs conflits et de régler entre eux |’ organisation du droit de
visite, sans faire peser sur les épaules de la mineure la responsabilité de déterminer si la
perte d’ un mercredi aprés-midi sur deux pour le pére doit é&tre compensée par |’ attribution
d’ une autre période durant la semaine. Devant I’ incapacité des parties de S accorder sur une



solution négociée, il appartient aux autorités judiciaires de trancher. Or, rien ne justifie,
comme I’aretenu ajuste titre le Tribunal de protection, de réduire les relations personnelles
dont bénéficiait le pére depuis le mois de novembre 2021 et qui se déroulaient ala
satisfaction de |’ enfant. L’ gjout d’ un soir une semaine tous les quinze jours (droit de visite
débutant le jeudi aprés |’ école au lieu du vendredi) n’est pas susceptible de porter préudice
al’enfant, contrairement a ce qu’ a soutenu la recourante, sans toutefois le rendre
vraisemblable. Le fait que la mineure passe la moiti€ de ses vacances avec son pére rend
notamment peu crédible I affirmation selon laquelle le fait de dormir chez lui quatre nuits
d affilée une semaine sur deux « serait trop long ». |1 résulte enfin de la procédure que le
pére fait en sorte que I’ enfant puisse participer atoutes les activités extrascolaires prévues,
de sorte que rien ne permet de penser qu’'il n’en irait pas de méme une semaine sur deux le
jeudi soir. Au vu de ce qui précede, le recours apparait infondé et serargjeté. |l conviendrait
enfinqu’al’ avenir et sauf fait nouveau important, le droit de visite demeure stable, afin

d éviter al’enfant d’ é&tre a nouveau |’ enjeu d’ une procédure judiciaire.

E.31

Lorsque les autorités judiciaires confient au Service de protection des mineurs un mandat de
curatelle de survelllance des relations personnelles au sensde I’ art. 308 a. 2 CC, ce dernier

vise aaider les parents a organiser et planifier I’ exercice du droit de visite (art. 83 a. 1
LaCC).

Le mandat confié au Service de protection des mineurs n’ excéde pas deux ans. En cas de
nécessité, il peut étre prolongé. La durée de chaque prolongation ne peut excéder une année
(art. 83 a. 3LaCC).
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E.3.2

L es parents vivent séparés depuis plus de sept ans et |le mandat confié au Service de
protection des mineurs est en vigueur depuis 2018, ce qui excede largement la durée
mentionnée par |I’art. 83 al. 3 LaCC.

Il appartiendra dés lors au Tribunal de protection, s'il devait considérer qu’ une curatelle
d’ organisation et de surveillance du droit de visite est encore nécessaire, de désigner un
curateur prive, dont les parties assumeront les honoraires.

E.4

La procédure, qui porte sur les relations personnelles, n’ est pas gratuite (art. 77 LaCC et 81
al. 1LaCC acontrario; art. 67A et 67B RTFMC).

Lesfraisjudiciaires du recours seront arrétés 400 fr. et mis ala charge de larecourante,
qui succombe (art. 106 al. 1 CPC). |Is seront provisoirement laissés ala charge de |’ Etat de
Genéve, compte tenu du bénéfice de I’ assistance judiciaire, jusqu’ a décision contraire du
Service compétent.

Compte tenu de la nature familiale du litige, il ne sera pas alloué de dépens (art. 107 a. 1
let. c CPC). * * * * *
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C/26624/2017-CS PAR CES MOTIFS, La Chambre de surveillance : A laforme: Déclare
recevable |le recours formeé par A contre |’ ordonnance DTAE/4651/2024 rendue le
ler juillet 2024 par le Tribuna de protection de I’ adulte et de |’ enfant dans la cause
C/26624/2017. Au fond : Le rejette. Statuant sur lesfrais: Arrételesfraisjudiciairesdu
recours a400 fr., lesmet alacharge de A et leslaisse provisoirement alacharge de
I’ Etat. Dit qu’il n’est pas alloué de dépens. Siégeant : Monsieur Cédric-Laurent MICHEL,
président; Mesdames Paola CAMPOMAGNANI et Jocelyne DEVILLE-CHAVANNE,
juges; Madame Carmen FRAGA, greffiere.

Indication des voies de recours::

Conformément aux art. 72 ssdelaloi fédérale sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF;
RS 173.110), la présente décision peut étre portée dans les trente jours qui suivent sa
notification avec expédition compléte (art. 100 al. 1 LTF) par devant le Tribunal fédéral par
lavoie du recours en matiére civile.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédéral - 1000 L ausanne 14.

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



