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Erwagungen

E.11

Les décisions de |'autorité de protection de |'adulte et de I'enfant peuvent faire I'objet d'un
recours devant le juge compétent qui, dans le canton de Geneve, est la Chambre de
surveillance dela Cour dejustice (art. 450 a. 1 CC; 53 a. 1 LaCC; 126 a. 1 let. b LOJ).
Ont qualité pour recourir les personnes parties ala procédure (art. 450 a. 2 ch. 1 CC). Le
délai de recours est de trente jours a compter de la notification de ladécision (art. 450b al. 1
CC; 53 al. 2 LaCC applicable par renvoi del'art. 314 al. 1 CC). En I'espéce, le recours a été
formé par une partie ala procédure dans le délai utile de trente jours et devant I'autorité
compeétente. Il est donc recevable alaforme.

E.12

La Chambre de surveillance examine la cause librement en fait, en droit et sous|'angle de
I'opportunité (art. 450a CC). Elle établit les faits d'office et n'est pas liée par les conclusions
des parties (art. 446 a. 1 et 3 CC).

E.13

L'art. 53 LaCC, qui régit de maniére exhaustive les actes accomplis par les parties en
seconde instance, al'exclusion du CPC (art. 450 f CCcum art. 31 al. 1let. cetlet. da
contrario LaCC), ne stipulant aucune restriction en matiére de faits et de moyens de preuve
nouveaux en deuxieme instance, ceux invoqués devant la Chambre de céans sont
recevables. La piéce nouvelle produite par le recourant al'appui de son recours serades lors
admise.

E.2

L e recourant réclame gue la mére soit condamnée alaisser C poursuivre sa scolarité
al'écolede F jusqu'alafin du primaire, puis au cycle d'orientation de F , pour
autant qu'une dérogation soit délivrée, et a assurer C en semi-privé en France ou
Sous une couverture équivalente a sa couverture actuelle en Suisse.

Il soutient que, lors de I'audience du 30 octobre 2017, la mére avait donné son accord
sagissant de la poursuite de la scolarité en Suisse. Selon lui, le choix du cycle de F ,
plutét que du H , Serait préférable pour I'enfant, qui pourrarester avec ses camarades.
Il regrettait que le Tribunal de protection n'ait pasjugeé utile de préciser qu'il sagissait de
I'une des conditions auxquelles était subordonné le changement de domicile, cette précision
simposant d'autant plus que I'intimée avait entrepris des démarches pour transférer I'enfant
dans|'autre école de E . Concernant |'assurance-maladie, il refuse que son fils soit

- 7112 -



C/12289/2017-CS couvert uniquement par une assurance-maladie de base en France et se
prévaut du fait qu'il Sest toujours acquitté des contributions d'entretien en faveur de |'enfant.

E.21

L'autorité parentale sert le bien de I'enfant (art. 296 al. 1 CC). Les pére et mére déterminent
les soins a donner al'enfant, dirigent son éducation en vue de son bien et prennent les
décisions nécessaires, sous réserve de sa propre capacité (art. 301 al. 1 CC). Ils sont tenus
d'élever I'enfant selon leurs facultés et leurs moyens et ils ont |e devoir de favoriser et de
protéger son développement corporel, intellectuel et moral. I1s doivent donner al'enfant
(...) une formation générale et professionnelle appropriée, correspondant autant que
possible a ses godts et a ses aptitudes (art. 302 al. 1 et 2 CC).

E.22

L'autorité parentale inclut le droit de déterminer le lieu de résidence de I'enfant (art. 301aal.
1 CC). Un parent exercant conjointement |'autorité parentale ne peut modifier le lieu de
résidence de |'enfant qu'avec I'accord de |'autre parent ou sur décision du juge ou de
I'autorité de protection lorsgue le nouveau lieu de résidence se trouve al'étranger (art. 301a
a. 2let. aCC). Si besoin est, les parents sentendent, dans le respect du bien de I'enfant,
pour adapter le régime de I'autorité parentale, la garde, les relations personnelles et la
contribution d'entretien. Sils ne peuvent Sentendre, la décision appartient au juge ou a
I'autorité de protection de I'enfant (art. 301aal. 5 CC).

Lejuge cauvre en priorité, dans l'intérét de I'enfant, a ce que les parents parviennent aun
accord (SCHWENZER/COTTIER, BaKo, 2014, n. 13 ad art. 301a CC).

E.23

L'autorité de protection de I'enfant prend les mesures nécessaires pour protéger I'enfant si
son développement est menacé et que les pere et mére n'y remédient pas d'eux-mémes ou
soient hors d'éat de lefaire. Elle peut, en particulier, rappeler les pére et mére (...) aleurs
devoirs, donner des indications ou instructions relatives au soin, al'éducation et ala
formation de I'enfant (art. 307 a. 1 et 3 CC). Selon I'art. 307 a. 1 CC, il faut quele
développement de I'enfant, par quoi il faut entendre de maniére générale le bien de I'enfant
(corporel, intellectuel et moral), soit menacé. |l n'est pas nécessaire qu'il y ait eu atteinte
effective et que le mal soit déjafait. Au titre de la mise en danger du bien intellectuel et
moral, il y alieu de retenir les conflits et blocage sur le choix de lafiliere de formation
(MEIER, CR- CC 1, n. 5 ad art. 307 CC).

E.24

En I'espéce, durant la procédure de premiére instance, |es parties se sont entendues pour que
C poursuive sa scolarité en Suisse, al'écolede F , puis au cycle d'orientation
duH , Cet établissement étant plus proche de lafrontiére que le cycle de F et
réduisant les trajets de lamére et de I'enfant.
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C/12289/2017-CS Le principe de la poursuite de la scolarité de C en Suisse, en
particulier al'école de F , N'est pas remis en question par les parties. Sagissant du
choix du cycle d'orientation, il n‘appartient pas ala Cour de statuer sur ce point, cette
guestion n'étant au demeurant pas ala libre disposition des parties, mais dépendant de
I'éventuelle dérogation qui serait accordée al'enfant. Ainsi, seul I'accord des parents sur la



poursuite de la scolarisation de I'enfant en Suisse, dans un premier temps, al'école de

F , Sera congtaté. Sagissant de |'assurance-maladie de I'enfant, le pére sollicite le
maintien d'une couverture équivalente en France. Ce souhait ne parait pas déraisonnable,
d'autant qu'il n'est pas contesté qu'il se soit toujours acquitté de la contribution a l'entretien
de son fils, laguelle couvrait jusgue-lal'assurance-maladie LAMal et LCA en Suisse et
permettra ala mére de souscrire une couverture équivalente en France pour I'enfant. La
meére seraains invitée a procéder aux démarches en ce sens.

E.3

L e recourant requiert de pouvoir exercer son droit de visite du week-end jusgu'au lundi
matin au retour al'école, ou atout le moins jusqu'au dimanche soir a 19h00, les mercredis a
partir de 11h30, ainsi qu'araison de deux semaines durant les vacances d'éé. Il fait valoir
gu'au vu de I'é oignement géographique entre son fils et lui et I'importance de chague heure
devisite, rien nejustifie que I'enfant doive rentrer chez sa mere le dimanche pour 18h00. De
plus, I'horaire sollicité pour le mercredi correspond ala pratique instaurée d'entente entre les
parents depuis plusieurs années, évite al'enfant de rentrer chez sa mére amidi, puis de
revenir chez son pere pour 16h00, et lui permet de partager son repas de midi avec son
grand-péere paternel. Selon lui, les parties se seraient mises d'accord, le 17 février 2018, pour
gue le droit de visite soit exercé tel que sollicité par le recourant.

E.3.1

Le pere ou lamere qui ne détient pas |'autorité parentale ou la garde, ainsi que I'enfant
mineur ont réciproquement le droit d'entretenir des relations personnelles indiquées par les
circonstances (art. 273 a. 1 CC). Le droit aux relations personnelles - qui est considéré
comme un droit de la personnalité de I'enfant et qui doit servir en premier lieu son intérét -
vise asauvegarder le lien existant entre parents et enfants (ATF 131 I11 209 consid. 5; ATF
127 111 295 consid. 4a; ATF 123 111 445 consid. 3b; HEGNAUER, Droit suisse de la
filiation, 1998, p. 116, n° 19.20). I est unanimement reconnu que le rapport de |I'enfant avec
ses deux parents est essentiel et qu'il peut jouer un réle décisif dans le processus de sa
recherche d'identité (ATF 130 I11 585 consid. 2.2.2).
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C/12289/2017-CS L'importance et |e mode d'exercice des relations personnelles doivent
étre appropriés ala situation, autrement dit tenir équitablement compte des circonstances
particulieres du cas. Le bien de I'enfant est |e facteur d'appréciation le plus important (ATF
127 111 295 consid. 44) et les éventuel s intéréts des parents sont a cet égard d'importance
secondaire (ATF 130 I11 585 consid. 2.1; arrét du Tribunal fédéral 5A_188/2012 du 15 mai
2012 consid. 6.1). On tiendra compte notamment de |'age de I'enfant, de son état de santé,
de sesloisirs, etc. Ladisponibilité du parent (horaires de travail et autres obligations), son
lieu de vie, sa personnalité et larelation qu'il entretient avec I'enfant sont autant de critéres
pertinents (LEUBA, CR-CC , n. 14 ad art. 273 CC). Le juge dispose d'un large pouvoir
d'appréciation dans lafixation du droit de visite (ATF 122 I11 404 consid. 3d, in JT 1998 |
46).

E.3.2

En I'espece, il sejustifie d'entériner |'organisation mise en place par les parties pour le début
de I'exercice du droit de visite du mercredi, & savoir une prise en charge dés 11h30, contre
laguelle la mére n'a émis aucune contestation et qui évite al'enfant de rentrer chez cette



derniére pour le repas de midi, puis de revenir chez son pere pour 16h00. Le retour de
I'enfant chez la mére ce jour-la pour 19h45, fixé par le premier juge, n'est pasremisen
cause par les parties et parait adéquat, compte tenu de I'heure alaquelle sachéve I'activité
extra-scolaire de I'enfant. Sagissant de I'exercice du droit de visite du week-end, la prise en
charge de I'enfant par e pére dés sa sortie de I'école, mise en place par les parties et
recommandée par le SEASP, n'est de méme plus remise en question par les parents. I
apparait enfin opportun que le pere prenne I'enfant en charge jusqu'au lundi matin au retour
del'école, ce qui permet également d'éviter au mineur de longs trajets. En conséquence, il
seradonné suite alarequéte du pére sur ce point. En ce qui concerne les vacances d'été, le
pére aindiqué au SEA SP ne pas étre disponible pour son fils plus de trois semaines par
année en raison de son travail, de sorte qu'il ne convient pas de lui octroyer une semaine
supplémentaire commeil le sollicite dans son recours. Enfin, compte tenu du fait quele
pére bénéficie d'un droit de visite d'une semaine durant I'été, conformément ala
recommandation du SEASP, il sejustifie, comme I'aaraison retenu le premier juge, de
maintenir le droit de visite du pere pour le reste de la période estivale durant laquelle la
meére ne part pas, afin d'éviter une rupture de larelation pére-fils. Par conséquent, le ch. 3 du
dispositif de I'ordonnance entreprise seraannulé. Celafait, il seraréservé au pére un droit de
visitesur C devant sexercer, sauf accord contraire entre les parties, araison d' un
week-end sur deux, du vendredi apres |'école au lundi matin au retour al'école, du mercredi
de 11h30 a 19n45, heure du retour de I'enfant chez lamere, ainsi que d'une semaine de
vacances a Noél, une semaine de vacances a Paques et une semaine I'été, le droit de visite
sur
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C/12289/2017-CS les week-ends étant maintenu durant e reste des vacances estivales
lorsque B ne part pas avec |'enfant.

E.4

Sagissant d'une procédure portant, notamment sur le droit aux relations personnelles, le
recours n'est pas gratuit (art. 77 LaCC).

Lesfraisjudiciaires du recours seront fixés a400 fr. (art. 19 al. 1 et 3 LaCC; art. 67A et B
RTFMC), entierement couverts par |'avance de frais versée par le recourant de 400 fr.,
laquelle demeure acquise al'Etat. Compte tenu de I'issue du litige, les frais arrétés a 400 fr.,
seront mis par moitié ala charge de chacune des parties. B sera en conséquence
condamnée a rembourser la somme de 200 fr. au recourant (art. 111 al. 2 CPC). Il n'y apas
lieu aallocation de dépens. * * * * *
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C/12289/2017-CS PAR CES MOTIFS, La Chambre de surveillance : A laforme : Déclare
recevable le recours formé le 19 février 2018 par A contre le chiffre 3 du dispositif

de I'ordonnance DTAE/6838/2017 rendue par le Tribunal de protection de I'adulte et de
I'enfant le 20 novembre 2017 dans la cause C/12289/2017-10. Au fond : Annule ledit
chiffre 3 et, celafait, statuant a nouveau : Réserve a A un droit de visite sur

C , devant sexercer, sauf accord contraire entre les parties, araison d un week-end
sur deux, du vendredi apres |'école au lundi matin au retour al'école, du mercredi de 11h30
a19h45, heure du retour de I'enfant chez lamére, ainsi que d'une semaine de vacances a
Noél, une semaine de vacances a Pagues et une semaine I'été, le droit de visite sur les
week-ends étant maintenu durant |e reste des vacances estivales lorsque B ne part



pas avec |'enfant. Constate |'accord des parties sur la poursuite de la scolarisation de

C en Suisse, en particulier al'école de F pour le primaire. Invite B a
assurer I'enfant en France de maniere ale faire bénéficier d'une couverture
d'assurance-maladie équivalente a celle prévalant avant sa domiciliation en France. Sur les
frais: Arréte lesfraisjudiciaires du recours a400 fr., les met ala charge des parties par

moitié chacune, a savoir 200 fr. alacharge de A et 200 fr. alacharge de B :
Dit qu'ils sont entierement compensés par I'avance fournie par A , laquelle est
intégralement acquise al'Etat de Genéve.
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C/12289/2017-CS Condamne B averser aA la somme de 200 fr. atitre de

remboursement des fraisjudiciaires. Dit qu'il n'y apas lieu a allocation de dépens. Siégeant
: Monsieur Cédric-Laurent MICHEL, président; Mesdames Paola CAMPOMAGNANI et
UrsulaZEHETBAUER GHAVAMI, juges, Madame Carmen FRAGA, greffiére.

Indication des voies de recours::

Conformément aux art. 72 ssde laloi fédérale sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF;
RS 173.110), la présente décision peut étre portée dans les trente jours qui suivent sa
notification avec expédition compléte (art. 100 al. 1 LTF) par-devant le Tribunal fédéral par
lavoie du recours en matiére civile.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédéral - 1000 L ausanne 14.
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