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Erwagungen

E.11

L es décisions de |'autorité de protection peuvent faire I'objet d'un recours aupres de la
Chambre de surveillance de la Cour de justice (450 a. 1 CC; art. 53 a. 1 LaCC; art. 126 al.
1let. b LOJ). Ont qualité pour recourir les personnes parties ala procédure (art. 450 al. 2 ch.
1 CC). Leddai pour recourir contre une ordonnance d'instruction rendue par le Tribunal de
protection est de dix jours a compter de la notification de ladécision (art. 321 al. 2 CPC,
applicable par analogie; art. 450f CC; art. 31 a. 2 LaCC; décision de la Chambre de
surveillance DA S/43/2015 du 16 mars 2015, consid. 2.2).

E.12
Interjetés par une partie ala procédure, dans le délai utile et suivant laforme prescrite, les
recours formés par A contre |les deux ordonnances rendues par le Tribunal de

protection en date des 13 juin et 25 juillet 2016 sont recevables. Par mesure d'économie de
procédure, les deux recours seront traités dans la méme décision (art. 125 CPC, applicable
par renvoi del'art. 31 dl. let. d LaCC).

E.2

La Chambre de surveillance revoit la cause en fait, en droit et sous |'angle de I'opportunité
(art. 450a CC).

E.3

Faisant usage de lafaculté que lui réserve I'art. 450d al. 2 CC, le Tribunal de protection a
reconsidéré sa décision rendue le 13 juin 2016, qui a été annulée et remplacée par son
ordonnance du 25 juillet 2016.

Lerecoursforméle 11 juillet contre la décision du 13 juin 2016 n‘adéslors plus d'objet.

E.4

Le recourant reproche au Tribunal de protection d'avoir formulé de maniéere tendancieuse
les questions soumises a l'expert sous point 7) dans le cadre de la procédure qu'il ainitiée en
vue d'instituer |'autorité parentale conjointe.

4.1.1 L'autorité parentale sert le bien de I'enfant. Ce dernier est soumis, pendant sa minorite,
al'autorité parentale conjointe de ses pere et mere (art. 296 al. 1 et
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2 CC). Si lamere n'est pas mariée avec le pére et que ce dernier reconnait |'enfant, les
parents obtiennent I'autorité parental e conjointe sur la base d'une déclaration commune (art.
298ad. 1 CC). En I'absence de déclaration commune des parents, |'autorité de protection



institue |'autorité parental e conjointe a moins que le bien de I'enfant ne commande que la
meére reste seule détentrice de I'autorité parentale ou que cette derniére soit attribuée
exclusivement au pére (art. 298b al. 2 CC).

L'attribution de I'autorité parentale conjointe est larégle; I'art. 298b al. 2 CC réservela
faculté de renverser cette présomption en réservant la possibilité d'une attribution exclusive
al'un des parents si le bien de I'enfant le commande (MEIER/STETTLER, Droit de la
filiation, 2014, n. 492 et 510).

4.1.2 L'instauration d'une garde alternée sinscrit dans |e cadre de |'exercice conjoint de
I'autorité parentale; la garde aternée est la situation dans laquelle les parents exercent en
commun l'autorité parentale, mais prennent en charge I'enfant de maniére aternée pour des
périodes plus ou moins égales (arréts 5A_928/2014 du 26 février 2015 consid. 4.3;
5A_345/2014 du 4 aolt 2014 consid. 4.2; 5A_866/2013 du 16 avril 2014 consid. 5.2). Un
parent ne peut pas déduire du principe de |'autorité parentale conjointe le droit de pouvoir
effectivement soccuper de I'enfant pendant la moitié du temps. On ne décidera d'une garde
alternée ou partagée que si celle-ci est lameilleure solution pour le bien de I'enfant (cf.
Message du Conseil fédéral concernant la modification du Code civil du 16 novembre 2011,
in: FF 2011 8315 p. 8331; DAS/142/2016 du 31 mai 2016 consid. 4.2).

4.1.3 L'autorité de protection établit les faits d'office et procede alarecherche et &
I'administration des preuves nécessaires; elle ordonne, si nécessaire, un rapport d'expertise
(art. 446 al. 1 et 2 CC; art. 314 d. 1 CC).

4.2.1 L e recourant reproche au Tribunal de protection d'avoir formulé laquestion n°® 7
adressée a l'expert de maniére pré-canalisée et dirigée, en invitant ce dernier aindiquer si
I'institution de I'autorité parentale conjointe pouvait Savérer contraire au bien de l'enfant. Il
lui fait, en paralléle, grief de n'avoir pas soumis al'expert la question corrélative de savoir si
I'autorité parental e était susceptible d'étre favorable al'enfant.

Ce grief n'est pas fondé. Laformulation adoptée par le Tribunal, sous laforme négative
("l'autorité parentale conjointe serait-elle susceptible de savérer contraire au bien de
I'enfant™) ne fait qu'exprimer le principe de la présomption posée par I'art. 298b a. 2 CC :
|'autorité parental e conjointe étant présumée dans |'intérét de I'enfant, ce n'est que si elle
savere défavorable al'enfant que cette présomption est renversée et qu'il sejustifie de
I'attribuer de maniére exclusive al'un ou l'autre des parents. 1l en est de méme s'agissant de
la question que le recourant souhaite voir posée al'expert, a savoir "l'autorité parentale
conjointe
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serait-elle susceptible de savérer favorable au bien de I'enfant, et si oui, en quoi
concrétement ?'. Cette derniere n'est, pour les mémes motifs, d'aucune pertinence pour
I'issue du litige, puisgue I'exercice conjoint de I'autorité parentale est présupposé étre
conforme au bien de I'enfant. Cet élément de fait n'a pas a étre démontré, et la question
proposée par le recourant a ce sujet n'a, partant, pas a étre soumise a l'expert.

4.2.2 L e recourant reproche également au Tribunal de protection de n‘avoir posé la question
portant sur |'adéguation d'une garde alternée ou partagée que dans I'hypothéese ou I'autorité
parentale conjointe n'était pas défavorable al'enfant, soit "Dans la négative (soit si |'expert
estime que |'autorité parentale conjointe n'est pas défavorable al'enfant), une garde alternée



ou partagée est-elle envisageable en |'espéce au regard du bien de I'enfant ?' | considére
gue lefait de faire dépendre |a garde partagée de I'autorité parental e conjointe est une
guestion de droit, et que I'expert doit quant alui pouvoir librement se prononcer sur la
guestion de savoir si une garde alternée ou partagée serait envisageable au regard du bien de
I'enfant, indépendamment de savoir si |'autorité parental e demeure conjointe ou non.

Laquestion de savoir si la garde partagée dépend de I'instauration de I'autorité parentale
conjointe reléve du droit. Le Tribunal n'a pas invité I'expert & se prononcer sur le rapport
liant la garde partagée et I'exercice conjoint de l'autorité parentale, mais sur la seule
guestion de savoir si la garde partagée est envisageable au regard du bien de l'enfant. Les
constatations de I'expert, qui ne se prononce que sur des faits, permettront au Tribunal de
protection de se déterminer sur I'adéquation d'un tel systéme de garde au cas d'espece. La
mission confiée al'expert de se déterminer sur I'adéquation d'une garde alternée ou partagée
dans la seule hypothese ou |'autorité parental e conjointe n'est pas considérée comme étant
défavorable al'enfant n'est au demeurant pas critiquable, dés lors qu'une telle répartition de
la garde de I'enfant ne peut sinscrire que dans e cadre de |'exercice commun de l'autorité
parentale.

4.2.3 Le recourant reproche en outre au Tribunal de protection d'avoir omis de demander a
I'expert de se prononcer sur la question de savoir sil était susceptible de se voir octroyer
|'autorité parental e exclusive sur son fils.

Laquestion de savoir si I'autorité parentale exclusive peut étre attribuée de maniére
exclusive au recourant est de la seule compétence du juge, qui se déterminera sur la base de
I'ensemble des faits au dossier, notamment au regard des conclusions de |'expert et de ses
réponses aux questions 1 a 10 de I'ordonnance querellée. Le Tribunal de protection ainvité
I'expert a se déterminer sur |'état psychique de chacun des parents, leurs capacités parentales
et carences respectives, leur capacité a prendre en compte les besoins de leur enfant, &
assurer sa sécurité et alui prodiguer I'équilibre émotionnel nécessaire, arespecter les
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décisionsjudiciaires et a collaborer avec les professionnels en charge de I'enfant, a favoriser
larelation de I'enfant avec |'autre parent et a collaborer de maniére adéquate avec |'autre
parent. Le Tribunal de protection lui a en outre demandé de se prononcer sur larelation
gu'entretiennent les parents entre eux et avec I'enfant, quels enjeux ce dernier représente
pour chaque parent, |'influence qu'exerce sur lui le discours de I'un ou I'autre de ses parents,
la capacité du mineur & exprimer ses besoins et opinions aupreés de chacun d'eux.
L'ensemble de ces éléments permettra au Tribunal de protection, au cas ou il devait savérer
gue l'autorité parentale conjointe serait préudiciable al'enfant, de se déterminer pour
attribuer |'autorité parentale de maniére exclusive al'un ou |'autre des parents.

Le grief soulevé par le recourant n'est donc pas fondé.

E.43

Il résulte de ce qui précede que lamission confiée par le Tribunal de protection al'expert est
formul ée de maniere adéquate. Les griefs soulevés par le recourant ne sont pas fondés, de
sorte gue son recours formé le 2 ao(t 2016 a l'encontre de la décision DATE/3756/2016
rendue par le Tribunal de protection le 25 juillet 2016 doit étre rejeté.



E.5

La procédure relative aux relations personnelles et al'autorité parentale n'est pas gratuite
(art. 77 LaCC).

Lesfrais de laprocédure, arrétés a 300 fr., sont mis a la charge du recourant, qui succombe,
et compensés avec |I'avance fournie par ce dernier, qui reste acquise a l'Etat.

Chaque partie supportera ses propres dépens, vu la nature du litige. * * * * *
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PAR CES MOTIFS, La Chambre de surveillance : A laforme : Déclare recevables les
recours formésles 11 juillet et 2 ao(t 2016 par A contre les ordonnances
DTAE/3250/2016 rendue le 13 juin 2016 et DTAE/3756/2016 rendue le 25 juillet 2016 par
le Tribunal de protection de |'adulte et de |'enfant dans la cause C/12799/2006-7. Au fond :
Déclare sans objet le recours interjeté par A le 11 juillet 2016 contre I'ordonnance
DTAE/3250/2016 rendue le 13 juin 2016 par le Tribunal de protection de I'adulte et de
I'enfant dans la cause C/12799/2006-7. Rejette le recours formé par A le 2 aolt 2016
contre I'ordonnance DTAE/3756/2016 rendue le 25 juillet 2016 par le Tribunal de
protection de |'adulte et de I'enfant dans la cause C/12799/2006-7. Sur lesfrais: Arréte les
fraisjudiciaires de recours a 300 fr., les met alacharge de A et les compense avec
I'avance fournie, qui reste acquise al'Etat de Geneve. Dit qu'il n'y apaslieu al'allocation de
dépens. Siégeant : Monsieur Cédric-Laurent MICHEL, président; Mesdames Paola
CAMPOMAGNANI et UrsulaZEHETBAUER GHAVAMI, juges, Madame Carmen
FRAGA, greffiere.

Indication des voies de recours : Conformément aux art. 72 ssdelaloi fédérale sur le
Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF; RS 173.110), la présente décision peut étre portée
dans les trente jours qui suivent sa notification avec expédition complete (art. 100 al. 1
LTF) par-devant le Tribunal fédéral par la voie du recours en matiere civile. Le recours doit
étre adressé au Tribunal fédéral - 1000 Lausanne 14.
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