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Erwagungen

E.11

Les dispositions de la procédure devant |'autorité de protection de I'adulte sont applicables
par analogie aux mesures de protection de I'enfant (art. 314 a. 1 CC). Les décisions de
I'autorité de protection prises sur mesures provisionnelles peuvent faire I'objet d'un recours
aupreés de la Chambre de surveillance de la Cour de justice dans un délai de dix jours a
compter de leur notification (art. 445 al. 3 et 450b a. 2 CC; 53 a. 2 LaCC). Lorsqu'elles
sont rendues sur le fond, le délai est de trente jours a compter de leur notification (art. 450b
a. 1 CC). Lerecours doit étre diment motive et interjeté par écrit (art. 450 a. 3 CC).

E.12

La Chambre de surveillance examine la cause librement, en fait, en droit et sous I'angle de
I'opportunité (art. 450a CC). Elle établit les faits d'office et n'est pas liée par les conclusions
des parties (art. 446 a. 1 et 3 CC).

E.13

En I'espéece, les recours formés tant contre la décision de mesures provisionnelles, que
contre les décisions de nomination d'un curateur de représentation aux mineurs, sont
recevables, déslors qu'ils respectent les régles de forme et de délais.

E.2

Un recours peut également étre formeé pour déni de justice ou retard injustifié (art. 450aal. 2
CC). Il n'est pas nécessaire gu'une décision soit objet du recours
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C/7528/2016-CS puisque, si celle-ci fait défaut, e refus de statuer ou le retard injustifié est
assimilé ala décision attaquable (STECK, CommFam, Protection de I'adulte, ad art. 450a
a. 2 n. 13). Lorsque le recours n'a pas pour objet une décision, il doit pouvoir étre formé en
tout temps (STECK, op. cit., ad art. 450a d. 2 n. 13).

E.3

Lestrois recours seront traités dans la méme décision, étant précisé que le recours pour déni
dejustice et retard injustifié formé le 13 octobre 2020 est en état d'étre jugé, sans qu'il soit
nécessaire de requérir de déterminations du Tribunal de protection, compte tenu des
développements qui vont suivre.

E.4

L es recourants sopposent au retrait de la garde et du droit de déterminer le lieu de résidence
des mineurs au pére. |ls considérent que la décision rendue sur mesures provisionnelles est
inadéguate et ne respecte pas | e principe de proportionnalité.



E. 41

Lorsqu'elle ne peut éviter autrement que le développement d'un mineur ne soit compromis,
I'autorité de protection de |I'enfant retire ce dernier aux péere et mére et le place de fagon
appropriée (art. 310 al. 1 CC). Ledroit de garde passe ainsi au Tribunal de protection, qui
détermine alorsle lieu de résidence du mineur et choisit son encadrement. Le danger doit
étre tel qu'il soit impossible de le prévenir par |es mesures moins énergiques prévues aux
art. 307 et 308 CC. Lacause du retrait réside dans le fait que le dével oppement corporel,
intellectuel ou moral de I'enfant n'est pas assez protégé ou encourageé dans le milieu dans
lequel il vit. Les raisons de cette mise en danger du dével oppement importent peu : elles
peuvent étre liées au milieu dans lequel évolue le mineur ou résider dans le comportement
inadéquat de celui-ci, des parents ou d'autres personnes de |'entourage (arrét du Tribunal
fédéral 5A_535/2012 du 21 juin 2012 consid. 3.1). A l'instar de toute mesure de protection
del'enfant, leretrait du droit de garde est régi par les principes de subsidiarité, de
complémentarité et de proportionnalité (arrét du Tribunal fédéral 5A_858/2008 du 15 avril
2009 consid. 4.2). Les mesures qui permettent le maintien de la communauté familiale
doivent par consequent rester prioritaires. Il n'est toutefois pas nécessaire que toutes les
mesures "ambulatoires” aient été tentées en vain; il suffit qu'on puisse raisonnablement
admettre, au regard de I'ensemble des circonstances, que ces mesures, méme combinées
entre elles, ne permettront pas d'éviter lamise en danger. 1l n'est pas nécessaire non plus que
I'enfant ait d§a subi une atteinte effective a son dével oppement : une menace sérieuse de
mise en danger suffit (P. MEIER, Commentaire romand, Code civil I, 2010, ad art. 310, n°
14). Les carences graves dans |'exercice du droit de garde qui sont susceptibles de justifier
un retrait de ce droit, si d'autres mesures moins incisives ne permettent pas d'atteindre le but
de protection suivi, sont nhotamment la maltraitance physique
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C/7528/2016-CS et/ou psychologique ainsi que I'inaptitude ou la négligence grave dans
I'éducation et la prise en charge, quelles gu'en soient les causes (P. MEIER, idem, n° 17).

E.4.2

En I'espéce, la décision de retrait du droit de garde et de déterminer le lieu de résidence du
pére sur les mineurs, prononcée sur mesures provisionnelles, respecte les principes de
proportionnalité et de subsidiarité. En effet, il ressort de la procédure que le recourant fait
I'objet d'une procédure pénale pour avoir diffusé et échangé du matériel
pédopornographique sur internet, ainsi que pour avoir suivi ade multiples reprises des
enfants sur lavoie publique, afin de les photographier, notamment au niveau des parties
intimes, faits que ce dernier areconnus. Si certes, comme le relévent les recourants, le
rapport de I'unité de sexologie et de médecine sexuelle des HUG du 4 mai 2020
(respectivement du 7 juillet 2020) indique que le pére des mineurs présente une hébéphilie
non-exclusive, soit une attirance sexuelle pour desfilles a partir de douze ans et pour des
femmes adultes, de sorte que ses enfants n'entreraient pas dans la catégorie des enfants a
risque compte tenu de leur &ge, il n'en demeure pas moins que le recourant a téléchargé un
nombre considérabl e de photographies et vidéos mettant en scéne de jeunes mineures agées
de quelques années seulement dans des scénes d'abus sexuels, de sorte qu'il n'apparait pas
d'emblée que le jeune &ge des enfants du couple soit un facteur de protection de ces
derniers. Dans ces circonstances, et bien que le recourant adhére au traitement qu'il suit et
fasse preuve d'empathie envers les jeunes victimes, tout en se défendant de tout risque de
récidive et de tout passage al'acte, la mesure consistant, dans |'attente de I'expertise



psychiatrique sollicitée par les autorités pénales, d'un nouveau rapport du SPMi alasuite de
cette expertise notamment et d'une instruction compléte du dossier par le Tribunal de
protection, aretirer au recourant, sur mesures provisionnelles, le droit de garde et de
déterminer le lieu de résidence de ses jeunes enfants était tout-a-fait proportionnée et
représentait la seule mesure de protection possible pour les enfants du couple. L'autorité de
protection aainsi rempli pleinement son devoir de protection des mineurs concernés de
toute atteinte, notamment a leur intégrité physique et psychique, en pronongant la mesure de
retrait de leur garde et du droit de déterminer le lieu de leur résidence au recourant. Si
certes, le fait pour les enfants d'étre privés de la présence de leur pére, sans qu'ilsn'en
comprennent la raison compte tenu de leur jeune &ge est préjudiciable, les mesures de
protection prises priment cet inconvénient, compte tenu de la situation exposée et de
I'impossibilité de la mére de préserver les mineurs, celle-ci ayant immeédiatement exprimé
son souhait de voir le pére de retour au foyer & sa sortie de prison, sans méme envisager un
possible risgue pour les enfants et ce, avant méme tout début de prise en charge
thérapeutique de ce dernier. Les griefs formés al'encontre du chiffre 1 du dispositif de
I'ordonnance du 11 mai 2020 seront donc rej etés.

E.5

L es recourants considérent disproportionnée la mesure de curatelle d'assistance éducative
instaurée par le Tribunal de protection, estimant suffisant |'instauration
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C/7528/2016-CS d'un droit de regard et d'information en faveur du Service de protection
des mineurs.

E.51

Selon I'art. 307 al. 1 CC, l'autorité de protection de I'enfant prend les mesures nécessaires
pour protéger I'enfant si son développement est menaceé et que les pere et meren'y
remédient pas d'eux-mémes ou soient hors d'état de le faire. L'autorité de protection peut, en
particulier, rappeler les pére et mere, les parents nourriciers ou I'enfant aleurs devoirs,
donner desindications ou instructions relatives aux soins, al'éducation et alaformation de
I'enfant, et désigner une personne ou un office qualifiés qui aura un droit de regard et
d'information (art. 307 al. 3 CC). Lacuratelle éducative selon I'art. 308 a. 1 CC, qui
constitue une mesure de protection de I'enfant, va plus loin que la simple surveillance
d'éducation au sens de I'art. 307 a. 3 CC, en ce sens que le curateur ne se borne pas a
exercer une surveillance, mais intervient lui-méme activement aupres des parents par des
conseils et un appui dans la prise en charge, voire par des directives et autres instructions
(ATF 10811 372 consid. 1 p. 373; arréts 5A_476/2016 du 21 septembre 2016, consid. 5.2.1;
5A_732/2014 du 26 février 2015 consid. 4.3; 5A_840/2010 du 31 mai 2011 consid. 3.1.1;
5C_109/2002 du 11 juin 2002 consid. 2.1). La curatelle éducative pourra notamment
prendre tout son sens lorsgue les titulaires de I'autorité parental e sont (momentanément)
dépasses par la prise en charge d'un enfant, en raison de difficultés personnelles (maladie,
dépression, handicap) ou de problémes médicaux et/ou éducatifs de |'enfant lui-méme. A la
différence du droit de regard et d'information de I'art. 307 al. 3 CC, la curatelle éducative
comprend une composante contraignante: tous les intéressés (en particulier les pere et mere
ains que I'enfant) ont I'obligation de coopérer avec le curateur, de lui donner les
informations demandées et de se positionner par rapport aux propositions faites
(Commentaire romand, CC I, MEIER, ad art. 308 n. 7 et 9).



E.5.2

En I'espece, le Tribunal de protection ainstauré une curatelle d'assistance éducative en
faveur des mineurs en raison des problémes relationnels avec H évoqueés par lamere
au moment de son audition par le SPMi, du sentiment d'épuisement qu'elle aindiqué
éprouver, de ses difficultés a mesurer les conséquences des troubles du pére sur le
développement des enfants et de I'importance de sassurer des suivis ordonnés, tant au
niveau civil que pénal. En I'occurrence, cette mesure prononcée sur mesures provisionnelles
semble disproportionnée, voire inadéquate. En effet, d'une part, il n'apparait pas que lamere
des enfants, qui vit seule avec ces derniers depuis la date d'arrestation du pere, ne soit pas en
mesure d'en prendre soin ou de les éduquer, malgré le fait qu'elle ait exprimeé connaitre un
certain épuisement et des soucis relationnels avec H . D'autre part, les difficultés
gu'elle éprouve a mesurer les conséquences du trouble du pére sur le développement des
mineurs pourra étre pris en charge

- 16/21 -

C/7528/2016-CS dans le cadre de lathérapie qu'elle ainitiée, et non par |'instauration d'une
curatelle d'assistance éducative. Enfin, le réle de la curatrice d'assistance éducative n'est pas
de sassurer que les suivis ordonnés au pénal soient respectés, les instances pénal es étant
seules habilitées a une telle surveillance. Sagissant des suivis ordonnés au niveau civil, une
mesure de curatelle d'assistance éducative n'est pas nécessaire, une mesure de droit de
regard et d'information, telle que préconisee par le SPMi, et acceptée par les recourants,
étant suffisante a cet égard. L e recours sera admis sur ce point et le chiffre 3 du dispositif de
I'ordonnance du 11 mai 2020 sera en conséquence annulé. Un droit de regard et
d'information au sens de I'art. 307 al. 3 CC sera ordonné en lieu et place, les curatrices
nommées au chiffre 5 du dispositif de I'ordonnance querellée étant chargées de cette
nouvelle tache, de sorte que le susdit chiffre sera maintenu, sans qu'il soit nécessaire de le
modifier, compte tenu de sa formulation générale.

E.©6

L es recourants contestent la nomination d'un curateur de représentation en faveur des
mineurs.

E.6.1

Aux termes de |'art. 314a bis CC, |'autorité de protection de I'enfant ordonne, si nécessaire,
la représentation de |'enfant et désigne un curateur expérimenté en matiére d'assistance et
dansle domainejuridique (a. 1). Elle examine si elle doit instituer une curatelle, en
particulier, lorsgue les personnes concernées déposent des conclusions différentes relatives
al'attribution de |'autorité parentale ou sur des questions importantes concernant les
relations personnelles avec I'enfant (al. 2 ch. 2). La désignation d'un curateur est une
possihilité qui reléve du pouvoir d'appréciation du juge et suppose une pesée d'intéréts
(arréts du Tribunal fédéral 5A_403/2018 du 23 octobre 2018 consid. 4.1.2; 5A_459/2015 du
13 aodt 2015 consid. 5.1 et références citées). A lalumiére des maximes inquisitoire et

d office, applicables au sort de I’ enfant, la représentation de |’ enfant n’ est nécessaire que si
elle peut offrir au tribunal un appui effectif et I’ aider a prendre sa décision quant a savoir s
dans le cas d’ espéce, le bien de I’ enfant exige une certaine réglementation ou une mesure
(autorité parentale, garde ou relations personnelles), ou S'y oppose. Si, par exemple, une
curatelle selon I’ art. 308 CC est ingtituée et que le curateur fournit au tribunal une image
compl éte, indépendante des parents et neutre de la situation concréte (en ce qui concerne le



lieu de vie, lamaison, I’ école, I'interaction entre I’ enfant et ses parents et freres et soaurs,
etc.), il n’est pas nécessaire de doubler les sources d’ information et en conséquence, de
recourir alareprésentation de I’enfant (ATF 142 |11 153 consid. 5.2.3.1).

E.6.2

En I'espéce, les mineurs sont agés respectivement de deux et quatre ans, de sorte que le
curateur de représentation ne pourra certes pas recueillir leur avis et le transmettre au
Tribunal de protection, comme le relevent, a juste titre, les recourants. Cependant, ceci ne
représente qu'une partie de samission. En effet, le
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C/7528/2016-CS curateur de représentation doit également soumettre au Tribunal de
protection la solution la plus conforme a l'intérét des mineurs qu'il représente et ce,
indépendamment de la position de ces derniers lorsqu'ils sont en &ge de laformuler. En
I'espece, cette seconde téche trouve pleinement sa justification, compte tenu de la position
des recourants, unanime, qui pourrait se révéler contraire al'intérét des mineurs. En effet, la
recourante adhere sans réserve, depuis le jour de l'incarcération du pére, ala position de
celui-ci, sans sinterroger sur une éventuelle mise en danger de ses enfants, qu'elle nie
complétement, et manifeste le souhait de voir le pere revivre au domicile familial pour
obtenir de |'aide dans la gestion du quotidien. Elle ne parait pas en mesure de défendre
I'intérét des mineurs dans la procédure. Ainsi, la représentation de ces derniers par un
professionnel apparait nécessaire, compte tenu de I'existence d'un conflit d'intéréts. C'est
donc araison, sans outrepasser son pouvoir d'appréciation, que le Tribunal de protection a
nommé une curatrice de représentation aux mineurs, le retrait du droit de garde et de
déterminer le lieu de leur résidence représentant une question importante, sur laquelle la
curatrice pourra se prononcer de maniére neutre, objective et indépendante. Le chiffre 6 du
dispositif de I'ordonnance du 11 mai 2020 seraainsi confirmé tant sur son principe que sur
la désignation de la personne désignée, qui n'a soulevé, araison, aucune critique, cette
derniére disposant de toutes les qualités nécessaires alatache alaguelle elle a é&é nommée.

E.6.3

L es recourants ont également formé recours contre les deux décisions de nomination de la
curatrice de représentation des mineurs. Dans la mesure ou ils ont développé dans ce
recours formé le 8 juin 2020 les mémes griefs que ceux gqu'ils ont soutenus lors de la
contestation du chiffre 6 de I'ordonnance précitée, il n'y sera pas revenu. Les deux
ordonnances respectives de nomination de la curatrice de représentation des mineurs

H etl DTAE/2720/2020 et DTAE/2721/2020 seront ainsi confirmeées.

E.7

L es recourants ont également formeé un recours pour déni de justice et retard injustifié du
Tribunal de protection. 7.1.1 Il y adéni de justice formel lorsqu'une autorité refuse
expressement de rendre une décision bien qu'dlley soit tenue (ATF 1351 6 consid. 2.1; 124
V 130 consid. 4). Il y aretard injustifié a statuer lorsque |'autorité compétente ne rend pas
une décision gqu'il lui incombe de prendre dans le délai prescrit par laloi ou dansle délai que
lanature de I'affaire et les circonstances font apparaitre comme raisonnable (ATF 135 | 265
consid. 4.4; arréts du Tribunal fédéral 5A_670/2016 du 13 février 2017 consid. 3.1;
5A_684/2013 du ler avril 2014 consid. 6.2). 7.1.2 Selon lajurisprudence, lorsqu'un recours
pour retard injustifié est déposé et que |'autorité attaquée statue entretemps, le recours




devient sans objet, I'intérét digne de protection & obtenir une décision ayant disparu (art. 59
a.2let. b CPC;
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C/7528/2016-CS ATF 125V 373 consid. 1; arrét du Tribunal fédéral 1C 176/2018 du 8
ao(t 2018 consid. 1). 7.1.3 L'absence d'un intérét digne de protection doit étre relevée
d'office, atous les stades du proces. Elle entraine I'irrecevabilité de la demande. Un tel
intérét fait ainsi défaut lorsque la prétention du demandeur a été entre-temps satisfaite ou s
I'on ne peut y donner suite (BOHNET, CR CPC, 2éme éd., ad art. 59 n. 92). 7.1.4 Le Juge
du Tribunal de protection dirige la procédure (art. 36 al. 1 LaCC). Le Tribunal de protection
procéde a l'instruction compléte du dossier. |l établit d'office lesfaits et procéde a toutes
mesures probatoires utiles, en particulier il auditionne les parties et convoque les témoins
dont il estime la déposition nécessaire. || peut également requérir tout rapport des organes
administratifs ou de police, piéces dont les parties peuvent prendre connai ssance pour
autant qu'aucun intérét prépondérant ne sy oppose (a. 2). L'instruction alieu
indépendamment de la présence des parties (a. 5).

E.7.2

En I'espéce, |es recourants reprochent au Tribunal de protection non pas un déni de justice
formel - malgré l'intitulé de leur recours et les reproches consistant a se plaindre de ce
gu'aucune décision modifiant les mesures provisionnelles n'ait encore été rendue, de sorte
gue cette question sera également examinée - mais, aux termes de leurs conclusions, un
retard injustifié pris par le Tribunal de protection "dans le cadre de laréévaluation,
respectivement de lalevée des mesures provisionnelles de protection prononcées a
I'encontre de B " et sollicite de la Cour, qu'aprés avoir fait ce constat, €lle impartisse
audit Tribunal "un délai maximum de deux semaines pour traiter la cause”. Apres avoir listé
les courriers qu'ils ont adressés au Tribunal de protection avant le prononcé des mesures
provisionnelles —faits irrelevants —, puis les courriers qu'ils ont adressés a celui-ci, a
réception du rapport du Service de I'unité de sexologie et de médecine sexuelle des HUG
(transmisle 9 juillet 2020 au Tribunal de protection) et du rapport d'expertise rendue dans la
procédure pénale (transmis le 17 aolt 2020 au Tribunal de protection), ils reprochent in fine
acedernier de ne pas avoir encore, aladate du dép6t de leur recours, fixé d'audience
(malgré l'injonction qu'ils lui avaient faite dans leur courrier du 30 septembre 2020 de fixer
une audience d'ici le 12 octobre 2020), ni de leur avoir transmis le nouveau rapport du
SPMi, reconnaissant cependant dans les courriers adressés au Tribunal de protection avoir
été avisés le 18 aot 2020 par ce dernier qu'il avait sollicité un nouveau rapport du SPMi et
gu'une "réunion de réseau” avait été organisée par ledit service le 30 septembre 2020 (date
dont les recourants se sont plaints aupres du Tribunal de protection, considérant qu'elle était
tardive). Il ressort de la procédure que le dossier était encore en instruction sur le fond et
n'était par conséguent pas en état d'étre jugé au moment ou |es recourants ont dépose leur
recours "pour déni de justice et retard injustifi€", de sorte qu'aucun
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C/7528/2016-CS déni de justice ne peut, en tout état, étre retenu, I'autorité n'étant pas, a
cette date, dans I'obligation de rendre une décision au fond. Le recours, pour autant qu'il
vise également un déni de justice, compte tenu des reproches formés, est irrecevable. Par
ailleurs, le Tribunal de protection n'étant pas encore en possession du nouveau rapport
sollicité au SPMi — ce que les recourants savaient puisqu'ils avaient éé diment informés par



ledit Tribunal de lademande d'un nouveau rapport et de la date de la"réunion de réseau”
fixée par ledit service - ils ne pouvaient reprocher au Tribunal de protection de ne pas leur
avoir remis ledit rapport ala date du dépét de leur recours, ce rapport n'étant pas encore
finalisé, de sorte que ce reproche est sans objet ab initio. En ce qui concerne la fixation
d'une audience, il ressort du dossier que le Tribunal de protection a, depuis le dépbt du
recours pour retard injustifié, fixé une audience le 27 octobre 2020, reportée au 29 octobre
2020 (soit d'ailleurs a une date assez proche de celle souhaitée par les recourants), de sorte
gue le recours pour retard injustifié est devenu sans objet sur cette question en cours de
procédure de recours. |1 découle par conséquent de ce qui précede que |e recours pour retard
injustifié, initialement sans objet sagissant de la transmission du rapport du SPMi, et
devenu sans objet suite al'audience fixée par le Tribunal de protection, entraine
I'irrecevabilité du recours, aucune distinction n'étant faite par la doctrine citée ci- dessus
entre la cause initialement sans objet et celle qui I'est devenue pendant la durée de la
procedure.

E.8

Sagissant des mesures de protection des mineurs, la procédure est gratuite, concernant le
recours contre |'ordonnance sur mesures provisionnelles du 11 mai 2020 (art. 81 d. 1
LaCC). Tel n'est cependant pas le cas du recours contre les décisions de nomination d'un
curateur de représentation aux mineurs, ni de celui pour déni de justice et retard injustifié
formé par les recourants. Les frais de ces procédures, dont il serafait masse, seront arrétés a
1'000 fr. et, compte tenu de leur issue, ils seront mis a charge des recourants, conjointement
et solidairement. Ces derniers seront donc condamnés averser al'Etat de Genéve, soit pour
lui les Services financiers du pouvoir judiciaire, la somme de 1'000 fr. || n'est pas alloué de

dépens.

* % * % %
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C/7528/2016-CS PAR CES MOTIFS, La Chambre de surveillance : A laforme : Déclare
recevable le recours formé le 12 juin 2020 par B etA contre |'ordonnance

DTAE/2840/2020 rendu le 11 mai 2020 par le Tribunal de protection de I'adulte et de
I'enfant dans la cause C/7528/2016. Déclare recevable le recours formé le 8 juin 2020 par

B etA contre les ordonnances DTAE/2720/2020 et DTAE/2721/2020
rendues le 28 mai 2020 par le Tribunal de protection de I'adulte et de |'enfant dans la cause
C/7528/2016. Déclare irrecevable le recours pour déni de justice et retard injustifié formé le

E. 13

octobre 2020 par B et A al'encontre du Tribunal de protection de I'adulte et
de I'enfant dans la cause C/7528/2016. Au fond : Annule le chiffre 3 du dispositif de
I'ordonnance DTAE/ 2840/2020 rendue sur mesures provisionnellesle 11 mai 2020. Cela
fait: Instaure un droit de regard et d'information du SPMi en faveur des mineurs H et
I et étend les pouvoirs des curatrices nommeées a cette fin. Confirme pour le surplus
I'ordonnance DTAE/2840/2020. Rejette le recours formeé contre les ordonnances
DTAE/2720/2020 et DTAE/2721/2020. Sur lesfrais: Dit que la procédure est gratuite
concernant le recours forme contre I'ordonnance DTAE/2840/2020. Arréte les frais
judiciaires du recours contre les ordonnances DTAE/2720/2020 et DTAE/2721/2020 et du
recours pour déni de justice et retard injustifié a 1'000 fr et les met ala charge de A

etB , conjointement et solidairement. Condamne, en consequence, A et




B , conjointement et solidairement, a verser al'Etat de Genéve, soit pour lui les
Services financiers du pouvoir judiciaire la somme de 1'000 fr.

Dit qu'il n'est pas alloué de dépens.
-21/21 -
C/7528/2016-CS Siégeant : Monsieur Cédric-Laurent MICHEL, président; Mesdames

Paola CAMPOMAGNANI et Jocelyne DEVILLE-CHAVANNE, juges, Madame Jessica
QUINODOQOZ, greffiere.

Indication des voies de recours::
Sur mesures provisionnelles:

La présente décision, incidente et de nature provisionnelle (137 111 475 consid. 1) est
susceptible d'un recours en matiére civile, les griefs pouvant étre invoqués étant toutefois
limités (art. 98 LTF), respectivement d'un recours constitutionnel subsidiaire (art. 113 2119
et 90 ssLTF). Dansles deux cas, le recours motivé doit étre formé dans | es trente jours qui
suivent la notification de |'expédition compléte de |a décision attaquée. Le recours doit étre
adresse au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14.

Sur lefond :

Conformément aux art. 72 ssde laloi fédérale sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF;
RS 173.110), la présente décision peut étre portée dans les trente jours qui suivent sa
notification avec expédition compléte (art. 100 al. 1 LTF) par-devant le Tribunal fédéral par
lavoie du recours en matiére civile.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédéral - 1000 L ausanne 14.
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