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Erwagungen

E.11

Les dispositions de la procédure devant |'autorité de protection de I'adulte sont applicables
par analogie pour les mesures de protection de I'enfant (art. 314 a. 1 CC).

L es décisions de |'autorité de protection peuvent faire I'objet d'un recours aupres de la
Chambre de surveillance de la Cour de justice (art. 450 al. 1 CC et 53 a. 1 LaCC). Interjeté
par une personne ayant qualité pour recourir, dans le délai utile de trente jours et suivant la
forme prescrite, le recours est recevable (art. 450 al. 2 et 3 et 450b CC).

E.12

Compte tenu de la matiére, soumise aux maximes inquisitoire et d'officeillimitées, la
cognition de la Chambre de surveillance est compléte. Elle n'est pas limitée par les
conclusions des parties.

E.2
Le recourant sollicite I'instauration d'une "garde aternée" sur I'enfant.

E.21

L'instauration d'une garde alternée sinscrit dans le cadre de |'exercice conjoint de I'autorité
parentale; la garde alternée est la situation dans laquelle | es parents exercent en commun
I'autorité parentale, mais prennent en charge I'enfant de maniere alternée pour des périodes
plus ou moins égales (arréts 5A_928/2014 du 26 février 2015 consid. 4.3; 5A_345/2014 du
4 ao0t 2014 consid. 4.2; 5A_866/2013 du 16 avril 2014 consid. 5.2). Un parent ne peut pas
déduire du principe de |'autorité parentale conjointe le droit de pouvoir effectivement
soccuper de I'enfant pendant la moitié du temps. On ne décidera d'une garde alternée ou
partagée que si celle-ci est lameilleure solution pour le bien de I'enfant (cf. Message du
Consell fédéral concernant la modification du Code civil du 16 novembre 2011 in : FF 2011
8315 p. 8331; DAS/142/2016 du 31 mai 2016 consid. 4.2).

E.211

Lorsgu'il est amené a statuer a cet égard, le juge doit examiner, sur la base de la situation de
fait actuelle ainsi que de celle qui prévalait avant la séparation des parties, si I'instauration
d'une garde alternée est compatible avec le bien de I'enfant, nonobstant et indépendamment
de I'accord des parents quant a un tel mode de garde. Le bien de I'enfant constituant en effet,
larégle fondamentale en matiére d'attribution des droits parentaux (ATF 141 |11 328;
consid. 5.4). Au nombre des critéres essentiels pour cet examen, entrent notamment en ligne
de compte | es capacités éducatives des parents, qui doivent étre données chez chacun d'eux
pour pouvoir envisager |'instauration d'une garde alternée, leur capacité et volonté de
communiquer et coopérer, I'age de I'enfant, la distance séparant les logements parentaux, la
stabilité que peut apporter al'enfant le maintien de la situation antérieure, en ce sens



notamment qu'une garde alternée serainstaurée
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C/10980/2017-CS plus facilement lorsgque les deux parents soccupaient de I'enfant en
alternance déja avant la séparation, la possibilité pour chagque parent de soccuper
personnellement de I'enfant, ainsi que le souhait de I'enfant sagissant de sa propre prise en
charge, quand bien méme il ne disposerait pas de la capacité de discernement a cet égard
(ATF 142111 617 consid. 3.2.3; arrét du Tribunal fédéral 5A_425/2016 du 15 décembre
2016 consid. 3.4.2).

Pour apprécier ces critéres, le juge dispose d'un large pouvoir d'appréciation (art. 4 CC;
ATF 11511 317; arrét du Tribunal fédéral 5A_154/2016 du 19 mai 2016 consid. 4.1).

Si lejuge arrive ala conclusion qu'une garde alternée n'est pas dans I'intérét de I'enfant, il
devra déterminer auquel des deux parentsil attribue la garde en tenant compte, pour
I'essentiel, des mémes critéres d'évaluation et en appréciant, en sus, la capacité de chaque
parent afavoriser les contacts entre I'enfant et |'autre parent (ATF 142 111 617 consid. 3.2.3;
arrét du Tribunal fédéral 5A_425/2016 du 15 décembre 2016 consid. 3.4.2).

E.212

Le pere ou lamere qui ne détient pas |'autorité parentale ou la garde ainsi que I'enfant
mineur, ont réciproquement le droit d'entretenir des relations personnelles indiquées par les
circonstances (art. 273 a. 1 CC).

Autrefois considéré comme un droit naturel des parents, e droit aux relations personnelles
est désormais congu alafois comme un droit et un devoir de ceux-ci (cf art. 273 al. 2 CC),
mais aussi comme un droit de la personnalité de I'enfant; il doit servir en premier lieu
I'intérét de celui-ci (ATF 127 111 295 consid. 4a; 123 |11 445 consid. 3b). C'est pourquoi le
critére déterminant pour I'octroi ou le refus et lafixation des modalités du droit de visite est
le bien de I'enfant, et non une éventuelle faute commise par le titulaire du droit (VEZ, Le
droit de visite — Problémes récurrents, in Enfant et divorce 2006, p. 101 ss, 105). Le rapport
de I'enfant avec ses deux parents est essentiel et peut jouer un réle décisif dans le processus
de sarecherche d'identité (ATF 127 111 295 consid. 4a; 123 111 445 consid. 3c; 122 |11 404
consid. 3aet lesréf. citées).

Le juge dispose d'un large pouvoir d'appréciation dans la fixation du droit de visite (ATF
122 111 404 consid. 3c = JdT 1998 | 46).

E.22

L es parents ne sopposent plus sur le principe de |'autorité parental e conjointe qui est donc
acquise. La prise en charge de I'enfant par chacun de ses parents demeure seule litigieuse.
Bien que le recourant sollicite, dans son acte de recours, une "garde alternée” sur I'enfant
mineure, il requiert en réalité un large droit de visite sur cette derniére puisqu'il souhaite que
I'enfant soit auprés de lui du lundi 07h30 au mardi 19h30, comme c'est le cas depuisle
début de I'année 2017, ainsi qu'un week-end sur deux du vendredi en fin de journée au
mardi 19h30, modalités qui ne constituent pas une garde aternée selon des périodes (quasi-)
équivalentes
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C/10980/2017-CS de prise en charge de I'enfant, mais un large droit de visite sur celui-ci. A
cet égard, le SEASP, dans son rapport du 16 octobre 2017, a préconise |'attribution de la



garde de I'enfant ala mére avec un large droit de visite en faveur du pére du samedi 10h00
au mardi 19h30 les semaines paires et du lundi 07h30 au mardi 19h30 les semaines
impaires, ainsi que durant la moitié des vacances scolaires. Le Tribunal de protection, dans
I'ordonnance querellée a considéré, ajuste titre, qu'une garde aternée n'était pas
envisageable, avis que partage |la Chambre de céans, et qui n'est pas véritablement remisen
cause par le recourant malgré le vocabulaire qu'il utilise, pour solliciter un droit de visite
élargi. En fixant les relations personnelles dans I'ordonnance querellée, le Tribunal de
protection sest toutefois éloigné des recommandations du SEASP en restreignant le droit de
visite du pére sur I'enfant pour le fixer une semaine sur deux du vendredi en fin de journée
au mardi matin. Il amotivé sadécision par lefait qu'il convenait de favoriser lasocialisation
de lamineure en vue de son entrée en creche, lamoitié des vacances scolaires demeurant
acquise. Il aconsidéré que la stabilité de I'enfant imposait une telle restriction. Le Tribunal
de protection ne peut toutefois étre suivi dans cette voie. En effet, le SEASP, dans son
rapport du 16 octobre 2017, arelevé les bonnes capacités parentales du pére et insisté sur la
nécessité de la poursuite des liens étroits tissés entre le pere et I'enfant, nécessaires a son
bon développement. La Chambre de céansreléve, al'instar du SEASP, que lesrelations
entre le pére et safille se déroulent parfaitement bien, I'enfant vivant harmonieusement cette
prise en charge et ne manifestant aucun changement de comportement lorsqu'elle rejoint sa
"maman de jour", apres un s§our chez son pere. La mere exerce par ailleurs une activité
lucrative le mardi tandis que le pére est disponible pour soccuper de safille tous les lundis
et mardis, de sorte que cette derniere peut ainsi passer du temps avec lui. L'enfant est par
ailleurs habituée a ce rythme de prise en charge et aucun élément du dossier ne permet de
retenir que le droit de visite tel qu'il a été préconisé par le SEASP serait néfaste au bon
développement de I'enfant. Le seul motif d'une éventuelle entrée en créche de I'enfant ne
justifie pas, alui seul, de modifier le droit de visite du pére, tel qu'il est exercé maintenant
sans probléme depuis plus d'une année. En effet, en premier lieu, lameére qui envisageait la
possibilité d'une entrée en créche de I'enfant lors de son audition par le Tribunal de
protection ne semble pas avoir entrepris de démarches dans ce sens et ne I'évoque plus dans
saréponse au recours, de telle sorte que I'on ignore si une place est ou sera prochai nement
disponible pour I'enfant, qui n'a pas d'autre mode de garde les mardis que son pére. En
second lieu, méme si I'enfant devait entrer en créche, la fréquentation de celle-ci les jeudis
et vendredis suffirait & atteindre le but de socialisation recherché par lameére. 1l sejustifie
donc de fixer un large droit de visite en faveur du pere, conforme aux recommandations du
SEASP, sans nécessité de faire débuter ce droit de visite le vendredi soir, e pére ayant
accepté devant le Tribunal de protection un début des visites durant les week-ends e
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C/10980/2017-CS samedi a 10h00, ce qui est plus conforme al'intérét de I'enfant. La
Chambre de céans attire toutefois | 'attention des parties sur e fait que ce droit de visite
devratoutefois étre utilement réexaminé lorsque I'enfant débutera sa scolarité, compte tenu
de I'éloignement des domiciles parentaux.

En conséquence, le chiffre 2 de I'ordonnance querellée sera confirmé et le chiffre 3 de ladite
ordonnance modifi€, en ce sens qu'un droit aux relations personnelles seraréservé a

A sur I'enfant C qui devra étre exercé, sauf accord contraire entre les parents,
du samedi 10h00 au mardi 19h30 durant les semaines paires, du lundi 07h30 au mardi
19h30 durant les semaines impaires, ainsi que durant la moiti€ des vacances scolaires, étant
précisé que jusqu'al'ége detroisansde C , les vacances avec son pére ne pourront



excéder deux semaines consécutives et devront étre suivies d'une période au moins
équivalente avec samere.

E.3

Sagissant d'une procédure liée al'autorité parentale sur I'enfant, portant plus
particulierement sur la garde et le droit aux relations personnelles, e recours n'est pas
gratuit (art. 77 LaCC). Compte tenu de I'issue du litige, lesfrais arrétés a 400 fr., seront mis
par moitié ala charge de chacune des parties. En conséquence B sera condamné a
verser aA lasomme de 200 fr. * * * * * *
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C/10980/2017-CS PAR CES MOTIFS, La Chambre de surveillance : A laforme: Déclare
recevable le recours formé le 28 février 2018 par A contre |'ordonnance
DTAE/6878/2017 rendue le 12 décembre 2017 par le Tribunal de protection de I'adulte et
de I'enfant dans la cause C/10980/2017-6. Au fond : Modifie |e chiffre 3 de cette
ordonnance de la maniére suivante : Réserve a A un droit aux relations personnelles
sur safilleC qui sexercera, sauf accord contraire entre les parents, du samedi 10h00
au mardi 19h30 durant les semaines paires, du lundi 07h30 au mardi 19h30 durant les
semaines impaires ainsi que durant la moitié des vacances scolaires, étant précisé que les
vacances avec le pere ne pourront excéder deux semaines consécutives jusgu'a ce que

C soit &gée de trois ans et devront étre suivies d'une période au moins équivalente
avec lameére. Confirme |'ordonnance querellée pour le surplus. Sur lesfrais: Arréte lesfrais
judiciaires de recours 2400 fr., les met par moitié a charge de A et deB .Les
compense avec |'avance de frais de 400 fr. fournie par A . Condamne B a
verser aA la somme de 200 fr. Siégeant : Monsieur Cédric-Laurent MICHEL,
président; Mesdames UrsulaZEHETBAUER GHAVAMI et Jocelyne
DEVILLE-CHAVANNE, juges, Madame Carmen FRAGA, greffiére.
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C/10980/2017-CS Indication des voies de recours :

Conformément aux art. 72 ssdelaloi fédérale sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF;
RS 173.110), la présente décision peut étre portée dans les trente jours qui suivent sa
notification avec expédition compléte (art. 100 al. 1 LTF) par devant le Tribunal fédéral par
lavoie du recours en matiére civile.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédéral - 1000 L ausanne 14.
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