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Erwagungen

E.11

Les dispositions de la procédure devant |'autorité de protection de I'adulte sont applicables
par analogie pour les mesures de protection de I'enfant (art. 314 a. 1 CC). Les décisions de
I'autorité de protection peuvent faire I'objet d'un recours aupres de la Chambre de
surveillance dela Cour dejustice (art. 450 al. 1 CC et 53 a. 1 LaCC). Celui-ci doit étre
motive et déposé dans les trente jours des la notification de la décision (art. 450 al. 2 et 3 et
450b al.1 CC; art. 53 al. 2 LaCC).

E.12

En I'espéce, interjeté par une personne ayant qualité pour recourir, dansle délai utile de
trente jours et suivant laforme prescrite, le recours est recevable. Le fait que le recours
mentionne la mere des mineurs comme partie ala procédure de recours, et non comme
participante a celle-ci, est sansincidence sur larecevabilité de celui-ci, de sorte que le grief
d'irrecevabilité soulevé a ce propos par la mére des mineures dans son mémoire de réponse
doit étre rejeté.

E.13

Compte tenu de la matiére, soumise aux maximes inquisitoire et d'officeillimitée, la
cognition de la Chambre de surveillance est compléte. Elle n'est pas liée par les conclusions
des parties (art. 446 CC).

E.14

L es piéces nouvellement déposées devant la Chambre de céans par |es parties sont
recevables, dans lamesure ou I'art. 53 LaCC, qui régit de maniére exhaustive les actes
accomplis par les parties en seconde instance, al'exclusion du CPC (art. 450 f CC cum art.
3lal. 1let. cetlet. dacontrario LaCC), ne prévoit aucune restriction en cette matiere.

E.2

Lerecourant fait grief au Tribunal de protection de ne pas avoir instauré de garde alternée
sur les mineures. 1l lui reproche une constatation inexacte et incompléte des faits, en ayant
notamment retenu que les parents avaient des difficultés de communication et de
collaboration susceptibles de mettre & mal les mineures, et d'avoir mal exercé son pouvoir
d'appréciation, en écartant sans raison le préavis du SEASP.
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C/18471/2015-CS 2.1.1 Selon lajurisprudence, la garde aternée est la situation dans
laquelle les parents exercent en commun l'autorité parentale, mais se partagent la garde de
I'enfant d'une fagon alternée pour des périodes plus ou moins égales, pouvant étre fixées en
jours ou en semaines, voire en mois (notamment, arréts du Tribunal fédéral 5A _844/2019 c.



3.2.2 et 5A_821/2019 c. 4.1). Bien que |'autorité parental e conjointe soit désormais larégle
et qu'elle comprenne le droit de déterminer le lieu de résidence de I'enfant, elle n'implique
pas nécessairement |'instauration d'une garde alternée. L 'autorité compétente doit
néanmoins examiner si celle-ci est possible et compatible avec le bien del'enfant. Le bien
de I'enfant constitue en effet la régle fondamentale en matiére d'attribution des droits
parentaux, les intéréts des parents devant étre relégués au second plan (ATF 142 111 612 c.
4.2.,-9/12 - C/3139/2016 ATF 142 111 617 c. 3.2.3, ATF 141 111 328 c. 5.4). On ne décidera
d'une garde alternée ou partagée que si celle-ci est lameilleure solution pour le bien de
I'enfant (cf. Message du Conseil fédéral concernant la modification du Code civil du 16
novembre 2011, in : FF 2011 8315 p. 8331; DAS/142/2016 c. 4.2). L 'autorité compétente
doit évaluer, sur labase de lasituation de fait actuelle ainsi que de celle qui prévalait avant
la séparation des parties, si I'instauration d'une garde alternée est effectivement a méme de
préserver le bien del'enfant. A cette fin, elle doit en premier lieu examiner si chacun des
parents dispose de capacités éducatives et Sil existe une bonne capacité et volonté de
ceux-ci de communiquer et coopérer, compte tenu des mesures organisationnelles et de la
transmission réguliere d'informations que nécessite ce mode de garde. Un conflit marqué et
persistant entre eux portant sur des questions liées al'enfant laisse présager des difficultés
futures de collaboration et aura en principe pour conséquence d'exposer de maniere
récurrente |'enfant a une situation conflictuelle, ce qui pourrait apparaitre contraire a son
intérét (ATF 142 111 617 citéidem; arrét 5A_11/2020 c. 3.3.3.1). Si les parents disposent
tous deux de capacités éducatives, |'autorité compétente doit dans un deuxiéme temps
évaluer les autres critéres d'appréciation pertinents pour |'attribution de la garde al'un des
parents (capacité et volonté de chaque parent de favoriser les contacts entre I'autre parent et
I'enfant, stabilité que peut apporter al'enfant le maintien de la situation antérieure, situation
géographique et distance séparant les logements des deux parents, possibilité pour chaque
parent de soccuper personnellement de I'enfant, &ge de ce dernier et appartenance a une
fratrie ou aun cercle social, souhait éventuel de I'enfant). Les criteres d'appréciation
précités sont interdépendants et leur importance varie en fonction du cas d'espéce. Ainsi les
critéres de la stabilité et de la possibilité pour le parent de soccuper personnellement de
I'enfant auront un réle prépondérant chez les nourrissons et les enfants en bas &ge, alors que
I'appartenance a un cercle social sera particulierement importante pour un adolescent. La
capacité de collaboration et de communication des parents est, quant a elle, d'autant plus
importante lorsque
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C/18471/2015-CS I'enfant concerné est déja scolarisé ou qu'un certain é ocignement
geographique entre les domiciles respectifs des parents nécessite une plus grande
organisation (ATF 142 111 617 citéidem; arrét 5A_66/2019 c.4). Si I'autorité compétente
arrive ala conclusion qu'une garde alternée n'est pas dans I'intérét de I'enfant, elle devra
alors déterminer auquel des deux parents elle attribue |a garde en tenant compte, pour
I'essentiel, des mémes critéres d'évaluation et en appréciant, en sus, la capacité de chaque
parent a favoriser les contacts entre I'enfant et I'autre parent (ATF 142 111 617 cité c. 3.2.4;
arrét 5A_66/2019 c. 4.1). En lamatiere, le juge dispose d'un large pouvoir d'appréciation
(ATF 142111 617 cité, c. 3.2.5; arrét 5A_66/2019 c. 4.1). 2.1.2 Un droit de visite de dix
nuits par mois pour le parent gardien n'équivaut pas a une garde alternée (DA S/182/2018 du
11 septembre 2018 consid. 2.2: ACJC/1219/2010 du 22 octobre 2020 consid. 4.2). Dans un
arrét récent (ACJC/1206/2020 du ler septembre 2020), la Cour de justice aretenu que la



répartition araison de cing nuits chez le pére et de neuf nuits chez la mére sur une période
de deux semaines ne pouvait étre qualifiée de garde alternée, ces périodes n'étant pas plus
ou moins égales. La méme solution a été retenue pour une répartition araison de quatre
jours et cing nuits chez le pére contre dix jours et neuf nuits chez lamere pour une période
de deux semaines (ACJC/170/2021 du 9 février 2021 consid. 4.2.1). Elle aen revanche
considéré que les parties assuraient la prise en charge de leurs enfants selon le systéme de
garde alternée dans un cas ou les enfants passaient, par quinzaine, huit nuits chez leur mére
et six nuits chez leur pere (ACJC/456/2022 du 29 mars 2022 consid. 3.1.4;
ACJC/1653/2021 du 14 décembre 2021 consid. 2.1.5 et 2.2.1; ACJC/1619/2020 du 17
novembre 2020 consid. 3.5).

E.22

En |’ espéce, les mineures ont vécu depuis la séparation de leurs parents, intervenue en juin
2021, et jusqu'alafin de lI'année 2021, aupres de leur mere et de leur demi-frére, leur pere
les prenant en charge un week-end sur deux du vendredi a 18h15 au lundi & 08h00 et,
chague semaine, du lundi a 16h00 au mardi & 08h00. Depuis janvier 2022 cependant, le pere
s'occupe des mineures une semaine sur deux du vendredi dés 18h15 jusqu'au mercredi
suivant a 08h00, et la semaine suivante du lundi a 16h00 au mardi a 08h00. Les parents
Sétaient entendus sur cette prise en charge jusqu'a la rentrée 2022/2023, ce que le SEASP
avait considéré étre dans I'intérét des mineures, tout en recommandant ensuite lamise en
place d'une garde alternée entre les parents, prévoyant dés lors une prise en charge des
enfants par |e pére du mercredi 18h00 au mardi 18n00, afin que les filles puissent continuer
aprofiter de ladisponibilité de leur mere tous les
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C/18471/2015-CS mercredis. Le Tribunal de protection a cependant refusé |'instauration de
la garde alternée au motif que les parents éprouvaient encore des difficultés de
communication, susceptibles d'impacter négativement les mineures. 1l ne peut cependant
étre suivi. En effet, le rapport du SEASP arelevé que, si certes, les parents vivaient
difficilement la séparation, leur communication concernant les enfants était cependant
fonctionnelle, bien que limitée al'organisation pratique de leur prise en charge, raison pour
laquelle un travail de médiation leur a été propose, auquel ils ont adhéré. Cette médiation
était également rendue nécessaire afin de prendre en compte la situation du mineur

F , qui souffrait plus de la séparation que ses demi-soaurs, et de trouver une solution
I'intégrant au schéma familial. Aucun élément du dossier ne permet de retenir que la
communication actuelle entre leurs parents aurait un impact négatif sur les mineures,
lesquelles se portent trés bien. |1 n'existe pas en I'espéce, de conflit marqué et persistant
entre les parents portant sur des questions liées aux enfants laissant présager des difficultés
futures de collaboration, susceptibles, au sens de la jurisprudence, de les exposer a une
situation conflictuelle contraire a leur intérét, qui empécherait la mise en place d'une garde
alternée. Au contraire, les parents ont a coaur de voir évoluer leurs filles de maniere
optimale, et y contribuent. Ils sont d'ailleurs parvenus a sentendre sur un élargissement de
la prise en charge des enfants par le péere, dés janvier 2022, et se reconnaissent
mutuellement des compétences parentales. |1s sont également parvenus a un accord, tel que
I'expose la mére des mineures dans sa réponse, afin que le pere puisse bénéficier d'une
semaine supplémentaire avec sesfilles alafin des vacances d'été 2022. La communication
entre les parents est donc suffisamment bonne afin de permettre une garde aternée. Le
rapport du SEASP met par ailleurs en évidence d'excellentes compétences parental es chez



chacun des parents et reléve que les enfants vont trés bien, sont épanouies et ne semblent
pas avoir souffert de la séparation, de sorte que I'instauration d'une garde alternée, leur
permettant d'avoir acces aleurs deux parents sur un temps comparable, est dans leur intérét.
Le recourant, qui a emménagé en été 2022 dans une maison sur lacommune de G
comportant trois chambres, située & proximité de leur école et du domicile de leur mére,
dispose d'un lieu adéquat pour exercer cette garde partagée. L e systéme de prise en charge
actuel des mineures fonctionne, malgré quel ques problemes de coordination évoqués en
audience par la mére des mineures, lesguels ne sont cependant pas de nature a remettre en
cause les compétences paternelles. Si certes, la mére des mineures, enseignante, a des
horaires professionnels compatibles avec les horaires de classe de sesfilles, peut les
récupérer tous les soirs ala sortie de I’ école et étre disponible pour elles, cet éément ne
suffit pas pour écarter lamise en place d'une garde partagée, ce d'autant que, selon le
systéme actuel de prise en charge, elle ne sen occupe déja pastous les soirs. Le pére amis
en évidence qu'il pouvait bénéficier d'horaires flexibles ainsi que de I'aide de la grand-mere
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C/18471/2015-CS paternelle ala sortie des classes et envisage une inscription au
parascolaire de sesfilles, idée qu'elles semblent apprécier. Le recourant est donc
parfaitement capable d'assumer la prise en charge de sesfilleslorsquiil en alagarde, et les
deux voyages professionnels annuels qu'il est amené & effectuer ne sont pas un obstacle &
cela. Ainsi, aucun élément ne soppose ala mise en place d'une garde aternée sur les
mineures. Cela étant, cette question est purement théorique. En effet, la prise en charge
actuelle des mineures, exercée depuis janvier 2022, correspond déja de fait a une garde
alternée puisque les mineures passent sur une période de deux semaines, cing nuits
consecutives la premiere semaine, puis une nuit la seconde, auprés de leur pére, soit six
nuits sur deux semaines, ce qui, au sens de lajurisprudence précitée, équivaut a une garde
alternée. Les modalités de prise en charge, proposées par le SEASP (six nuits consécutives
chez le pére) - et revendiquées par |e pére - ne permettent pas aux mineures de passer plus
de nuits avec ce dernier sur une méme période, mais ont |'avantage de regrouper la période
de prise en charge des enfants par chacun des parents, en réservant, selon la volonté de ces
derniers, lajournée du mercredi alameére, laquelle est pleinement disponible pour les
enfants cejour-la, al'inverse du pére. C'est donc atort que le Tribunal de protection a confié
la garde des mineures aleur mére et réduit, sans raison, le temps effectif de prise en charge
des enfants par e pére, puisgue les parents exercaient de fait une garde alternée sur les
mineures et se montraient pareillement capables de sen occuper, sans problématique
particuliere, les événements relevés par |la mere étant anecdotiques. Le SEASP a considéré
gu'il était dans I'intérét des mineures que la garde aternée soit fixée en un seul bloc, ce qui
n'est pas contesté en tant que tel par les parents, et la répartition proposée par le SPMi étant
conforme al'intérét des mineures, celles-ci seront ainsi sous lagarde de leur pere, en
alternance, du mercredi 18h00 au mardi suivant 18h00, et sous la garde de leur mére du
mardi 18h00 au mercredi suivant 18h00. Les parties pourront cependant, d'entente entre
elles, poursuivre la prise en charge actuelle s elles |'estiment préférable, celle-ci ne
changeant pas e nombre de nuitées passees par |es mineures chez chacun de leurs parents.
S agissant de la répartition des vacances scolaires, le Tribunal de protection aprisen
compte les souhaits des parents et a fixé dans une parfaite équité la répartition des vacances
des enfants avec chacun d’ eux, en aternance d’ une année sur I’ autre, ce qui n'est pas remis
en cause en appel, le recourant reprenant dans ses conclusions cette répartition sans



modification.
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C/18471/2015-CS Les chiffres 1 et 2 du dispositif de |'ordonnance entreprise seront en
conséquence annulés, le chiffre 2 étant entiérement reformul é, vacances comprises, par
souci de clarté.

E.23

L e recourant proposant que le domicile |égal des mineures soit fixé chez leur mére et
celle-ci ne sy opposant pas, il serafixé auprés de cette derniere.

E.24

La garde des mineures étant confiée aux deux parents, la bonification pour taches
éducatives doit étre partagée par moitié entre eux, conformément al'art. 52fbisal. 2 RAVS,
selon la demande du recourant, et sans qu'il ne soit nécessaire qu'il motive plus avant sa
requéte, I'application de cette disposition découlant du mode de garde instauré. Le chiffre 6
du dispositif de I'ordonnance sera annulé et modifié dans le sens qui précede.

E.3

Sagissant d'une procédure liée al'autorité parentale sur les enfants, portant plus
particuliérement sur la garde et les relations personnelles, le recours n'est pas gratuit (art. 77
LaCC). Lesfraisjudiciaires seront arrétés a 800 fr., mis par moitié ala charge de A

etB et compensés partiellement avec I’ avance de frais effectuée, qui reste acquise a
I Etat de Genéve. B sera condamnée a verser al'Etat de Genéve, soit pour lui les
Services financiers du Pouvoir judiciaire, la somme de 400 fr. Il n'est pas alloué de dépens
(art. 107 d. 1let. cCPC). * * * * *
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C/18471/2015-CS PAR CES MOTIFS, La Chambre de surveillance : A laforme: Déclare
recevable le recours formé le 15 juillet 2022 par A contre I’ ordonnance

DTAE/3712/2022 rendue le 2 mars 2022 par le Tribunal de protection de |’ adulte et de
I’ enfant dans la cause C/18471/2015. Au fond : Annule les chiffres 1, 2 et 6 du dispositif.

Celafait : Instaure une garde alternée sur les mineures D etE , laquelle
sexercera, sauf accord contraire des parents, en alternance, chez A , du mercredi
18h00 au mardi suivant 18h00, et chez B , du mardi 18h00 au mercredi suivant

18h00. Dit que les vacances scolaires seront réparties de la maniéere suivante : - Pour |'année
scolaire 2022/2023 et |es années scolaires suivantes commengant une année paire, les
enfants seront avec leur pére durant la premiére semaine des vacances de fin d'année, les
vacances de février, la deuxiéme semaine des vacances de Paques et les trois derniéres
semaines des vacances d'été, ainsi que durant tous les jours fériés, et avec leur mere durant
les vacances d'octobre, la deuxiéme semaine des vacances de fin d'année, la premiére
semaine des vacances de Paques et |es quatre premiéres semaines des vacances d'été. - Pour
I'année scolaire 2023/2024 et |es années scolaires suivantes commencant une année impaire,
les enfants seront avec leur pére durant les vacances d'octobre, la deuxieme semaine des
vacances de fin d'année, |les vacances de Pagues et les deux derniéres semaines des
vacances d'été, ainsi que durant tous les jours fériés, et avec leur mére durant la premiére
semaine des vacances de fin d'année, les vacances de février et les cing premiéeres semaines
des vacances d'éé. Dit que le domicile légal des enfants sera fixé chez leur mére. Dit que la
bonification pour taches éducatives au sens de I'art. 52fbis RAV S sera répartie par moitié



entre les parents.
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Sur lesfrais: Arrételesfraisjudiciaires a 800 fr., lesmet ala charge de A et

B par moitié et les compense partiellement avec |’ avance de frais effectuée, laguelle
reste acquise al’ Etat de Genéve. Condamne B averser al'Etat de Genéve, soit pour
lui les Services financiers du Pouvoir judiciaire, lasomme de 400 fr. Dit gqu’il n’est pas
alloué de dépens. Siégeant : Monsieur Cédric-Laurent MICHEL, président; Mesdames
Paola CAMPOMAGNANI et Jocelyne DEVILLE-CHAVANNE, juges, Madame Jessica
QUINODOQOZ, greffiere.

Indication des voies de recours::

Conformément aux art. 72 ssde laloi fédérale sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF;
RS 173.110), la présente décision peut étre portée dans les trente jours qui suivent sa
notification avec expédition compléte (art. 100 al. 1 LTF) par-devant le Tribunal fédéral par
lavoie du recours en matiére civile.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédéral - 1000 L ausanne 14.
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