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Erwagungen

E.11

Les décisions de |'autorité de protection de |'adulte peuvent faire I'objet, dans les trente
jours, d'un recours écrit et motive, devant le juge compétent, a savoir la Chambre de
surveillance de la Cour de justice (art. 450 al. 1 et 3 et 450b CC; art. 53 al. 1 et 2 LaCC).
Ont qualité pour recourir les personnes parties ala procédure et les proches (art. 450 al. 2
ch. 1 CC). Lerecours doit étre ddment motivé et interjeté par écrit aupres du juge (art. 450
a. 3CC). Dansle cas d'espéce, le recours formeé par la personne concernée, dans le délai et
les formes prescrits par laloi, est recevable.

E.12

La Chambre de surveillance examine la cause librement, en fait, en droit et sous I'angle de
I'opportunité (art. 450a CC).

E.2

L e recourant reproche au Tribunal de protection d'avoir adopté une mesure de protection
contraire alaloi, disproportionnée et inopportune.

E.21

L es mesures prises par |'autorité de protection de |'adulte garantissent |'assistance et |la
protection de la personne qui a besoin d'aide (art. 388 al. 1 CC). Elles préservent et
favorisent autant que possible son autonomie (art. 388 al. 2 CC). Une mesure de protection
de I'adulte n'est ordonnée par |'autorité que si elle est nécessaire et appropriée (art. 389 al. 2
CC).

E.22

L'autorité de protection de I'adulte institue une curatelle, notamment lorsqu'une personne
majeure est partiellement ou totalement empéchée d'assurer elle-méme la sauvegarde de ses
intéréts en raison d'une déficience mentale, de troubles psychiques ou d'un autre état de
faiblesse qui affecte sa condition personnelle (art. 390 a. 1 ch. 1 CC). Pour justifier le
prononcé d'une mesure, un cas de curatelle doit réunir une cause de curatelle, soit un état
objectif de faiblesse, ainsi gqu'une condition de curatelle,
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C/370/2014-CS qui consiste dans |e besoin particulier de protection (MEIER, in Comm
Fam Protection de I'adulte, LEUBA/STETTLER/BUCHLER/HAFELI (éd.), 2013, n. 6 ad
art. 390 CC; HENKEL, in Erachsenenschutz (Basler Kommentar), GEISER/REUSSER
(éd.), 2012, n. 4 ad art. 390 CC). La déficience mentale et |es troubles psychiques sont des
notions juridiques que I'autorité apprécie librement : elle n'est liée ni en fait ni en droit par
un rapport d'expertise, qui |'aidera dans sa prise de décision. L'importance de I'expertise ne



doit pas étre sous-estimée, des lors que les notions retenues par laloi dérivent directement
de la science médicale (MEIER, op. cit., n. 13 ad art. 390 CC). Le besoin de protection
réside dans I'incapacité de la personne a gérer ses affaires, qu'elles soient personnelles ou
économiques; | sagit d'une notion relative, qui doit se mesurer au genre d'affaire que la
personne concernée est appelée a gérer (MEIER, op. cit., n. 20 ad art. 390 CC). L'incapacité
agérer ses affaires peut notamment résulter du fait que la personne concernée omet d'agir
pour sauvegarder ses intéréts, serait-ce par négligence ou refus volontaire, par exemple en
omettant de prétendre a des prestations auxquelles elle aurait droit alors qu'elle se trouve
dans une situation financiére obérée (HENKEL, op. cit., n. 18 ad art. 390 CC).

E.23

Une curatelle de représentation est instituée lorsgque la personne qui a besoin d'aide ne peut
accomplir certains actes et doit de ce fait étre représentée (art. 394 al. 1 CC). L'autorité de
protection peut limiter en conséquence |'exercice des droits civils de la personne concernée
(art. 394 a. 2 CC). Leretrait de I'exercice des droits civils est nécessaire lorsgue la personne
risque de contrecarrer les actes du curateur par ses propres actes (GEISER, RDT 2003, 226,
232). La curatelle de représentation peut étre déclinée sous forme de curatelle de gestion
ayant pour objet la gestion du patrimoine (art. 395 al. 1 CC). L'autorité de protection peut,
sans limiter |'exercice des droits civils de la personne concernée, la priver de lafaculté
d'accéder a certains é éments de son patrimoine (art. 395 al. 3 CC). Lorsgue l'institution
d'une curatelle parait manifestement disproportionnée, I'autorité de protection de I'adulte
peut assumer elle-méme les taches a accomplir, donner mandat a un tiers d'accomplir des
taches particuliéres, ou désigner une personne ou un office qualifiés qui auront un droit de
regard et d'information dans certains domaines (art. 392 CC). 2.4.1 En |'espéce, il résulte du
rapport d'expertise établi par le Dr F. , médecin chef de clinique au Département de
santé mentale et psychiatrie des Hopitaux universitaires de Geneve, que le recourant souffre
d'un trouble psychique qui sinscrit dans le contexte d'un trouble mixte des conduites avec
trouble émotionnel, et qui se caractérise par une impulsivité accrue, des troubles
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C/370/2014-CS du comportement, des crises, et une tendance aux débordements
émotionnels. Il présente des difficultés a contréler ses réactions face al'autorité, et une
impulsivité verbale susceptible d'affecter son intégration sociale. L'expert a certesrelevé
gue ce trouble ne portait pas sur |'argent, et qu'il n'influencait en conséguence pas sa
capacité de sauvegarder ses intéréts en personne. L'instruction menée par le Tribunal de
protection fait toutefois apparaitre que le recourant n'est actuellement pas en mesure de
gérer ses affaires courantes, des lors qu'il n'a contracté aucune assurance-maladie, qu'il n'a
effectué aucune démarche en vue d'entreprendre une formation professionnelle, d'obtenir de
I'ai de aupres des organismes sociaux. Invité a diverses reprises par le Tribunal de protection
de prendre contact avec les organismes susceptibles de I'aider dans ses recherches d'une
place de formation, d'un logement et dans ses démarches en vue d'obtenir une aide
financiére et de gérer ses affaires courantes, le recourant n'a pas donné suite aux relances
gue lui a adressées le Tribunal de protection. De méme, alors qu'il avait reconnu gu'un
travail psychothérapeutique lui serait profitable et qu'il sétait engagé a entreprendre un

suivi en ce sens, il a certes communiqué les coordonnées d'un médecin au Tribunal de
protection, mais ne l'a, par la suite, pas tenu informé du suivi de sathérapie. L'absence de
réaction du recourant qui n'a donné aucune suite aux diverses relances que lui a adressées le
Tribunal de protection, confirme qu'il n'est actuellement pas en mesure d'entreprendre ces



démarches de sa propre initiative. Les allégations du recourant devant la Chambre de
surveillance, qui expose avoir entamé des études en automne 2015 sans toutefois donner
aucune indication quant ala nature de saformation ni produit de piéce justificative a cet
égard, ne suffisent pas aretenir qu'il n'a plus besoin d'aucune aide pour sauvegarder ses
intéréts. |l Savére ainsi que le recourant souffre d'un trouble psychique, et qu'il abesoin
d'étre aidé pour mettre sur pied le suivi thérapeutique aupres d'un psychiatre et pour
entreprendre les démarches en vue de trouver un logement, de rechercher une place de
formation, d'obtenir de |'aide auprés des organismes sociaux, de contracter une
assurance-maladie, et de gérer sa situation financiére en vue de rembourser ses dettes. 2.4.2
La curatelle de représentation prononcée par le Tribunal de protection apparait adéquate,
déslors que lareprésentation du recourant dans ses rapports avec les tiers permettra de
mettre en cauvre les différentes démarches nécessaires en vue de lui trouver un logement, de
contracter une assurance-maladie, d'approcher divers organismes susceptibles de I'aider
dans larecherche d'une place de formation, ainsi que de mettre en place le suivi
thérapeutique aupres d'un psychiatre. Elle respecte en outre e principe de proportionnalité.
L'on ne saurait en effet suivre I'argumentation du recourant, qui reproche au Tribunal de
protection de
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C/370/2014-CS n'avoir pas recouru aux mesures moins incisives prévues par |'art. 392 CC,
déslors que cette autorité avait dans un premier temps, avant de prononcer la mesure de
curatelle querellée, invité le recourant a entreprendre des démarches auprés de divers
organismes susceptibles de I'aider en lui impartissant des délais pour ce faire. Cette mesure
n'a pas permis de faire réagir le recourant, de sorte que sa représentation dans ses rapports
aupres des tiers en vue des démarches a effectuer apparait en |'état |la mesure lamoins
incisive permettant de lui apporter I'aide dont il a besoin. 11 en va de méme de la gestion de
ses avoirs et de larestriction apportée a sa faculté de disposer de ses éventuel s revenus et
fortune, dans lamesure ou il apparait nécessaire qu'un tiers se charge du paiement de ses
factures et du reglement de ses dettes, de maniéere a éviter qu'il ne dilapide ses avoirs en
procédant a des dépenses excessives comme celles qu'il a effectuées en utilisant les avoirs
de sagrand-mére. Le Tribunal de protection aenfin, ajuste titre, renoncé alimiter I'exercice
des droits civils du recourant, dés lors qu'aucun élément ne semble indiquer qu'il va
contrecarrer les actes du curateur ni sengager dans des actes juridiques inconsidérés. |1
résulte de ce qui précéde que la mesure adoptée par le Tribunal de protection est conforme
au droit, adéguate et proportionnée. Les griefs n'étant pas fondés, le recours serarejeté.

E.3

Lesfrais de laprocédure seront arrétés a 300 fr. et mis ala charge du recourant, qui
succombe. |Is seront provisoirement laissés a la charge de I'Etat, dés lors que le recourant a
été mis au bénéfice de I'assistance juridique. * * * * *

- 10/10 -
C/370/2014-CS PAR CES MOTIFS, La Chambre de surveillance : A laforme : Déclare
recevable le recours formé le 21 décembre 2015 par A. contre |'ordonnance

DTAE/5008/2015 rendue le 14 septembre 2015 par le Tribunal de protection de I'adulte et
de I'enfant dans la cause C/370/2014-2. Au fond : Le rejette et confirme I'ordonnance
guerellée. Sur lesfrais: Arréte lesfrais du recours a 300 fr., lesmet alacharge d'A.

et dit qu'ils sont provisoirement laissés ala charge de I'Etat de Geneve. Siégeant : Monsieur



Cédric-Laurent MICHEL, président; Monsieur Jean-Marc STRUBIN et Madame Ursula
ZEHETBAUER GHAVAMI, juges; Madame Carmen FRAGA, greffiére.

Le président : Cédric-Laurent MICHEL
Lagreffiere: Carmen FRAGA
Indication des voies de recours::

Conformément aux art. 72 ssde laloi fédérale sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF;
RS 173.110), la présente décision peut étre portée dans les trente jours qui suivent sa
notification avec expédition compléte (art. 100 al. 1 LTF) par-devant le Tribunal fédéral par
lavoie du recours en matiére civile.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 L ausanne 14.
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