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Erwagungen

E.11

Les décisions du juge de paix, qui relevent de lajuridiction gracieuse et sont soumises ala
procédure sommaire (art. 248 let. e CPC), sont susceptibles d'un appel ou d'un recoursala
Chambre civile de la Cour dejustice (art. 120 a. 2 LOJ) dansle délai de dix jours (art. 314
a.let 321 a. 2 CPC) selon que lavaleur litigieuse est ou non d'au moins 10'000 fr. (art.
308 a. 2 CPC). En I'espéce, la cause est de nature pécuniaire et la valeur litigieuse est
supérieure a 10'000 fr., au regard de la valeur des actes accomplis ou devant étre accomplis
par |'exécuteur testamentaire tels que décrits dans son rapport du 8 avril 2016, ce qui n'est
du reste pas contesté. Lavoie de I'appel est ouverte.

E.12

L'appel a été formé dans le délai et selon laforme prescrite par laloi (art. 130, 131, 142,
3084al. 1let. aet 311 a. 1 CPC). Il est ains recevable.
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Erreur ! Source du renvoi introuvable. L'acte d'appel a été communiqué aB le8
avril 2024, de sorte que sa réponse, déposée le 18 avril 2024, respecte le délai de dix jours
prévu par laloi (art. 142 al. 3,312 d. 1 et 314 d. 1 CPC). Selon lamention figurant sur la
recherche postale (Track & Trace), lacommunication adressée a C aété distribuée
le 20 mai 2024. Cependant, la réponse de la prénommeée est datée du 2 mai 2024 et a été
regue le 16 mai 2024 par le Tribunal de protection de I'adulte et de I'enfant, qui I'a transmise
alaCour dejustice le 28 mai 2024, ce qui laisse supposer qu'elle a eu connaissance de I'acte
d'appel par un autre biais que la notification par le greffe de la Cour. Quoi qu'il en soit, la
guestion de savoir si sa réponse a été déposée en temps utile et est, partant, recevable, peut
demeurer ouverte dans la mesure ou elle n'est pas déterminante pour I'issue du litige.

E.13

La Cour revoit la cause avec un pouvoir de cognition complet (art. 55 al. 2 cum 255 let. b
CPC, 58 4dl. 1 et 310 CPC).

E.2

L e recourant invogue la violation de son droit d'étre entendu au motif que les observations
du 27 octobre 2023 de C sur saplainte ne lui ont pas é&é communiquees.

E.21

Garanti aux art. 29 a. 2 Cst. et 53 CPC, le droit d'ére entendu comprend en particulier le
droit pour lejusticiable de sSexpliquer avant qu'une décision ne soit prise a son détriment, de
fournir des preuves quant aux faits de nature ainfluer sur ladécision, d'avoir accés au
dossier, de participer al'administration des preuves, d'en prendre connaissance et de se



déterminer aleur propos (ATF 13511 286 consid. 5.1; 1351 187 consid. 2.20; 129 || 497
consid. 2.2.). Le droit d’ étre entendu — dont le respect doit étre examiné en premier lieu
(ATF 1241 49 consid. 1) — est une garantie constitutionnelle de nature formelle, dont la
violation entraine, par principe, I’ annulation de la décision attaquée, sans égard aux chances
de succés du recours au fond (ATF 135 | 279 consid. 2.6.1). En d' autres termes, si I autorité
précédente a violé des garanties formelles de procédure, la cassation (« Kassation ») de sa
décision est laregle (ATF 1371 195 consid. 2.7). Toutefois une violation — pas
particulierement grave — du droit d’ étre entendu peut exceptionnellement étre guérie s
I”intéresseé peut s exprimer devant une instance de recours ayant libre pouvoir d’ examen en
fait comme en droit (ATF 137 1 195 consid. 2.2 et 2.3.2).

E.22
Il ressort du dossier de la procédure que, par courriel du 27 octobre 2023, C a
indiqué gu'elle-méme et son frére, D , Navaient rien a gjouter, n'étant pas en

désaccord avec les questions soulevées. Devant la Cour de céans disposant d'un plein
pouvoir de cognition, I'appelant a eu I'occasion de se déterminer dans son acte d'appel sur le
courriel susmentionné, dont il a eu connaissance par le biais de la procédure.
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Erreur ! Source du renvoi introuvable. En I'absence de tout préjudice pour 'appelant, la
violation du droit d'étre entendu invoguée, a supposer qu'elle doive étre admise, a é&té guérie
et nejustifie deslors pas |'annulation de la décision déférée.

E.3

octobre 2023, dont il ne ressort pas, sans que |'appel ant n‘expose en quoi il aurait été
empéché de |le soumettre au premier juge, en sorte qu'il n'est pas recevable. Au demeurant,
il est anecdotique et de toute évidence dépourvu d'incidence sur I'issue de la cause.

E.31

Lesfaits et moyens de preuve nouveaux ne sont pris en compte qu’ aux conditions suivantes
: @) ils sont invoqués ou produits sans retard ; b) ils ne pouvaient étre invogqués ou produits
devant la premiére instance bien que la partie qui s en prévaut ait fait preuve de ladiligence
requise (art. 317 al. 1 CPC).

E.3.2
L'élément de fait invoqué par I'appelant est largement antérieur a sa plainte du

E. 4

L'appelant reproche au juge de paix d'avoir considéré gue I'intimé n‘avait pas manqué a ses
devoirs d'exécuteur testamentaire. Selon lui, ce dernier avait insuffisamment renseigné
I'hoirie sur le partage de la succession et |es activités déployées dans le cadre de sa mission.

4.1.1 Selon I'art. 518 CC, s le disposant n'en a ordonné autrement, les exécuteurs
testamentaires ont les droits et les devoirs de I'administrateur officiel d'une succession (al.
1). lIs sont chargés de faire respecter la volonté du défunt, notamment de gérer la
succession, de payer les dettes, d'acquitter les legs et de procéder au partage conformément
aux ordres du disposant ou suivant laloi (al. 2). L'exécuteur testamentaire est responsable
de labonne et fidéle exécution des taches qui lui sont confiées; cette responsabilité al'égard
des héritiers Sapprécie comme celle d'un mandataire, auquel on I'assimile (art. 398 a. 2 CO;
ATF 142111 9 consid. 4.1 et 4.3; arréts 5A_488/2018 du 10 mai 2019 consid. 4.4.2.1;



4A 552/2016 du 24 mai 2017 consid. 3; 5A_55/2016 du 11 avril 2016 consid. 3.1).
L'exécuteur testamentaire doit agir au mieux des intéréts de la succession; il jouit a cet
égard d'un grand pouvoir d'appréciation, limité d'une part par le droit de recours des
héritiers al'autorité de surveillance, d'autre part, par son devoir de diligence sanctionné par
saresponsabilité aleur égard (ATF 142 111 9 consid. 4.3.; arrét 5A_50/2019 du 20 juin 2019
consid. 3).
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Erreur ! Source du renvoi introuvable. 1l est tenu de renseigner les héritiers sur les faits
importants pour le partage de la succession et sur |es activités déployées dans e cadre de sa
mission (ATF 90 11 365 consid. 3aet 3b; KUNZLE, Berner Kommentar, Die
Willensvollstrecker, n. 65 p. 130 et n. 215 ssp. 199 ss; LEU, BSK ZGB 11, 2023, n. 17 ad
art. 518 CC). Il doit lesinformer sur |'état de la succession, les retraits effectués, les
honoraires pour I'activité déa déployée, |es démarches entreprises ou envisagées et les
événements importants (LEU, op. cit., n. 17 ad art. 518 CC). Les héritiersont ainsi droit aux
piéces relatives aux attributions que le défunt a faites par actes entre vifs, soit al'un ou
I'autre des héritiers, soit a destiers, pour autant qu'elles puissent étre assujetties au rapport
ou alaréduction (art. 522 ssCC; ATF 90 Il 365 in JdT 1965 | 325; DA S/205/2007 consid.
12). 4.1.2 L'exécuteur testamentaire est placé sous le contréle de |'autorité et |es héritiers
peuvent recourir acelle-ci contre les mesures projetées ou prises par lui (art. 595 al. 3 CC
par renvoi del'art. 518 al. 1 CC). L'exécuteur testamentaire est soumis ala surveillance de
|'autorité qui a notamment le pouvoir de prendre des mesures préventives
(recommandations, voire directives), ainsi que des mesures disciplinaires, dont la plus grave
est ladestitution de celui-ci pour cause d'incapacité ou de violation grossiére de ses devoirs
(arréts 5A_488/2018 du 10 mai 2019 consid. 4.4.2.1; 5A_414/2012 du 19 octobre 2012
consid. 4.1 et les références; PILLER, in Commentaire romand, Code civil 11, 2016, n° 172
s. ad art. 518 CC). L'autorité de surveillance vérifie les mesures prises ou proj etées par
I'exécuteur testamentaire; cependant les questions de droit matériel demeurent du ressort
des tribunaux ordinaires (ATF 90 |1 376 consid. 3; 84 |1 324; 66 |1 148; arrét 5A_395/2010
du 22 octobre 2010 consid. 3.8; PILLER, op. cit., art. 518 N 170). Le pouvoir de cognition
de l'autorité de surveillance est restreint, car elle ne doit pas se substituer a l'exécuteur
testamentaire pour liquider la succession et doit en conséguence respecter le large pouvoir
d'appréciation de ce dernier (PILLER, op. cit., n° 172 ad art. 518). Il est restreint au
déroulement formel de I'activité de I'exécuteur testamentaire, comme le fait d'outrepasser
ses compétences, de violer ses devoirs, d'étre inactif ou incapable ou de prendre des
mesures inappropriées ou arbitraires, ou de porter atteinte aux intéréts des participants ala
succession (arrét du Tribunal fédéral 5P.166/2004 du 24 juin 2004 consid. 2.2,
STEINAUER, Ledroit des successions, 2015, n. 1185c). L'autorité de surveillance ne
procéde ainsi pas a un examen de la justesse des décisions de |'exécuteur testamentaire
(DAS/12/2017 consid. 2.2.1). 4.2.1 En I'espéce, il ressort tout d'abord du dossier que
I'intimé a établi deux rapports de gestion en février 2015 et en avril 2016, lorsque I'essentiel
des biens a été partagé entre les héritiers ou vendu aux encheéres. En tant que I'appelant fait
grief al'exécuteur testamentaire de ne pas avoir établi de liste exhaustive des

-9/11 -

Erreur ! Source du renvoi introuvable. objets garnissant |'appartement de la défunte au
moment de son déces, le premier juge était fondé a observer que tout manquement de
I'exécuteur testamentaire sur ce point avait déja été écarté par la Justice de paix dans sa



décision du ler mars 2017, entrée en force. C'est ajuste titre que le juge de paix a considéré,
dans la décision attaquée, qu'il n'y avait pas lieu de revenir sur ces points d§jatraités par la
précédente décision, |'écoulement du temps n'y changeant rien. 4.2.2 Ensuite, ateneur dela
décision de la Justice de paix du ler mars 2017, |'appelant a eu accés aux piéces bancaires
de la succession. En tant qu'il réclame al'intimé I'acces a une comptabilité exhaustive
accompagnée des justificatifs permettant de suivre toutes les transactions effectuées dans le
cadre de samission avant méme la fin de celle-ci, il méconnait que son droit aux
renseignements n'est pasillimité. Conformément alajurisprudence et aladoctrine citée
supra, il apar exemple droit aux écritures et piéces justificatives se rapportant aux
attributions que le défunt a faites par actes entre vifs soit al'un ou l'autre des héritiers, soit &
destiers, pour autant que ces attributions puissent étre assujetties au rapport, de méme qu'a
une reddition de compte portant sur I'activité de I'exécuteur testamentaire, en particulier ses
honoraires. En |'espéce, sa demande extrémement large, qui n'est justifiée par aucun motif
particulier en lien avec ses droits d'héritier, excéde le cadre de I'obligation de renseigner et
apparait ainsi purement exploratoire. 4.2.3 Selon les indications de I'intimé qui ne sont pas
contestées par |'appel ant, les seuls actifs encore a partager sont ceux relatifs aux legs refusés
par la Fondation H . En ce qui les concerne, les pieces versées ala procédure révélent
gue I'intimé avait transmis laliste des objets ainsi répudiés al'appelant en date du 31 janvier
2018. Si, comme lereléve I'appelant, cette liste était initialement incompléte car des objets
avaient été égarés, ceux-ci ont été retrouvés courant 2018, comme I'intimé en ainformé
I'appelant le 4 décembre 2018. Le 4 mars 2022, I'intimé a établi une seconde fois laliste des
"objets chinois" a partager, comprenant un inventaire des pieces photographiées et
numérotées, laguelle a été transmise a l'appelant avec la confirmation écrite que cette liste
était exhaustive. Considérant ce qui précede, la demande de |'appelant visant a ce qu'il soit
ordonné al'intimé de produire une liste exhaustive des objets dépendant de la succession et
correspondant aux legs refusés par la Fondation H est dénuée de fondement. Pour le
reste, a teneur de la correspondance produite, il apparait que le partage de ces objets a été
proposé en vain par I'intimé, I'appelant ne donnant pas suite aux nombreuses interpellations
del'intimé a ce sujet. 4.2.4 Enfin, on ne saurait reprocher a l'exécuteur testamentaire de
proposer de rendre un rapport final aprés le partage des biens mobiliers correspondant aux
legs répudiés, sagissant des derniers objets non partagés de la succession.
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Erreur ! Source du renvoi introuvable. Pour le surplus, si, devant le juge de paix, |'appelant
se plaignait de lenteurs et d'inaction de la part de I'exécuteur testamentaire, il ne souléve
plus ce grief dans son appel, de sorte que la cause ne sera pas examinée sous cet angle.

E.43
A lalumiére des éléments qui précedent, la décision de la Justice de paix, qui rejette la
plainte formée contre |'exécuteur testamentaire, doit étre confirmée.

E.5

Laprocédure n'est pas gratuite (art. 19 al. 3 let. aLaCC). Lesfraisjudiciaires, arrétés a
1'000 fr., seront mis ala charge de I'appelant qui succombe (art. 106 CPC) et compenseés
partiellement avec |'avance de frais effectuée qui demeure acquise al'Etat de Geneve (art.
111 a. 1 CPC). L'appelant seraainsi condamné a verser 500 fr. al'Etat de Genéve, soit pour
lui aux Services financiers du pouvoir judiciaire. Il n'‘est pas alloué de dépens. * * * * *
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Erreur ! Source du renvoi introuvable. PAR CES MOTIFS, LaChambrecivile: A laforme
: Déclare recevable I'appel formé le 26 février 2024 par A contre ladécision
DJP/195/2024 rendue le 14 février 2024 par la Justice de paix dans la cause C/26794/2014.
Aufond: Laconfirme. Sur lesfrais: Arréte lesfraisjudiciaires d'appel a1'000 fr., lesmet a
lachargede A et les compense partiellement avec I'avance versée, qui reste acquise
al'Etat de Genéve. Condamne A averser 500 fr. &'Etat de Genéve, soit pour lui aux
Services financiers du Pouvoir judiciaire. Dit qu'il n'est pas alloué de dépens. Siégeant :
Monsieur Cédric-Laurent MICHEL, président; Mesdames Paola CAMPOMAGNANI et
Stéphanie MUSY, juges, Madame Jessica QUINODOZ, greffiére.

Indication des voies de recours : Conformément aux art. 72 ssdelaloi fédérale sur le
Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF; RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dans les
trente jours qui suivent sa notification avec expédition complete (art. 100 a. 1 LTF) par
devant le Tribunal fédéral par 1a voie du recours en matiére civile, les moyens étant limités
en application de I'art. 98 LTF. Le recours doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000
Lausanne 14.
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