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Erwagungen

E.11

Les décisions du Registre du commerce peuvent faire I'objet d'un recours aupres de
I'autorité de surveillance dudit registre, qui dans e canton de Geneve est la Chambre de
surveillance delaCour dejustice (art. 4 al. 3et 165al. 1 et 4 ORC; 126 a. 1 let. d LOJ).

Ont qualité pour recourir les personnes et les entités juridiques dont laréquisition a été
rejetée ou qui sont directement visées par une inscription d'office (art. 165 al. 3 ORC).

Laloi genevoise sur la procédure administrative (LPA; E 5 10) sapplique alaprise de
décision par les autorités administratives et les juridictions administratives (art. 1 LPA).
Sont réputées juridictions administratives, les autorités que le droit fédéral ou cantonal
charge du contentieux administratif en les désignant comme autorité de recours (art. 6 al. 1
let. e LPA). Tel est le cas de la Cour de justice lorsqu'elle fonctionne sur recours comme
Autorité de surveillance du Registre du commerce.

Laforme du recours est régie par les art. 64 et 65 LPA : elle doit étre formée par écrit et
contenir la désignation de la décision attaquée, exposer les motifs, I'indication des moyens
de preuve et les conclusions du recourant. Les pieces dont dispose celui-ci doivent étre
jointes. L'autorité est liée par les conclusions des parties (art. 69 al. 1 LPA).
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E.12

Déposeé dans les forme et délai prévus par laloi par une entité visée par une inscription
d'office, le recours est des lors recevable.

E.2

Larecourante se plaint d'une violation des art. 937 CO et 26 ORC du fait que le Registre du
commerce aurait d0 effacer purement et simplement les inscriptions n® 3 du 22 ao(t
2019 et 5 du 29 ao(t 2019 dans la mesure ou lafaillite de la société n'ajamais été
prononceée, le seul jugement existant étant celui du 26 aolt 2009 qui constate que la requéte
en faillite est sans objet.

E.21

Selon I'art. 26 ORC, toutes les inscriptions au registre du commerce doivent étre conformes
alavérité et nerien contenir qui soit de nature ainduire en erreur ou contraire a un intérét
public. Selon I'art. 937 CO repris par |'art. 27 ORC, toute modification de faits inscrits sur le
registre du commerce doit également étre inscrite. La recourante voit une violation desdites
dispositions dans la mesure ou les mentions, certes radiées, comme quoi lafaillite a été
prononceée et sa raison sociale modifiée par I'gjout "en liquidation” sont contraires ala



Vérité, puisque la société n'est jamais entrée en liquidation, dans la mesure ou lafaillite n'a
jamais été prononceée.

Sur ce point, le Registre du commerce estime avoir offert de rectifier lesinscriptions
litigieuses de maniére arestituer le caractére erroné des inscriptions effectuées résultant du
premier jugement prononceé par le Tribunal. 11 expose cependant qu'il n'existe pas de base
|égale pour effacer purement et simplement une information fausse, mais qu'au contraire la
radiation d'une telle information par biffage sapplique tant a une information fausse
initialement qu'a une information dont |a fausseté est subséquente.

E.22

Il sagit en premier lieu de se pencher sur les décisions du Tribunal ayant conduit aux
inscriptions litigieuses, dans la mesure ou la recourante soutient que lafaillite n'ajamais
existé et que déslors, c'est contrairement au principe de véracité que l'inscription de cette
faillite a été portée au registre. Si le premier jugement rendu par le Tribunal, communiqué
au Registre du commerce et dont lateneur a été inscrite a celui-ci n'est pas nul, I'inscription
effectuée, méme fausse initialement, peut étre radiée (modifiée), mais non effacée le cas
échéant. Ce n'est que dans I'hypothése ou la premiére décision n'ajamais existé qu'une
inscription effectuée au Registre du commerce pourrait le cas échéant étre supprimée, sans
gu'il soit besoin de résoudre définitivement la question pour les motifs qui vont suivre.

E.221

Conformément ala jurisprudence, des décisions entachées d'erreur sont nulles si le vice qui
les affecte est particulierement grave, Sil est manifeste ou du
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C/2591/2020-CS moins facilement décelable et si, de surcroit, la sécurité du droit n'est pas
mise serieusement en danger par I'admission de la nullité. Des vices de fond d'une décision
n'entrainent qu'exceptionnellement sa nullité. Entrent avant tout en considération comme
motif de nullité I'incompétence fonctionnelle et matérielle de I'autorité appel ée a statuer,
ains qu'une erreur manifeste de procédure (ATF 129 | 361 consid. 2.1). Une décision
frappée de nullité absolue n'ajamais existé. Une décision annulée, qui n'entre pas en force, a
existé étant simplement dépourvue d'effet.

E.222

En I'occurrence, le jugement rendu par le Tribunal le ao(t 2019 est un jugement
erroné sur le fond puisqu'il prononce lafaillite aors que les conditions de celle-ci n'étaient
pas réalisées. Cette décision, fausse, n'est pas nulle, les conditions mentionnées plus haut
pour qu'une nullité soit admise n'étant pas réalisees. Cette décision, erronee initialement, a
€té communiquée conformément alaloi au Registre du commerce qui l'ainscrite. Ce
faisant, le Registre du commerce ainscrit un fait, certes erroné, mais existant. De méme, il a
inscrit par la suite laradiation de ce fait erroné et le rétablissement de la situation antérieure.
Cela étant, la pratique du Registre du commerce sagissant des inscriptions et de leur
rectification par le biffage de I'inscription précédente et I'ajout d'une nouvelle inscription,
est conforme au droit. Une modification d'une inscription fausse au Registre du commerce
sefait par I'gjout d'une nouvelle information, |'ancienne inscription étant radiée par biffage,
gue la fausseté de I'information radiée soit apparue postérieurement (subséquente) ou
gu'elle ait été fausse initialement (cf. notamment VIANIN CR-CO 2 ad. art. 937 n° 1, 2 et
11). Sedlon I'art. 8 a. 1 ORC, tous lesfaits ainscrire au Registre du commerce sont portés au



registre journalier. Lesinscriptions au registre journalier sont numérotées de maniére
continue ne pouvant étre modifiées postérieurement et devant étre conservées sans limite de
temps (al. 4 et 5). I en est de méme des inscriptions portées au registre principa qui ne
peuvent étre modifiées postérieurement et qui doivent étre conservées sans limite de temps,
sous réserve des modifications de nature purement typographique sans influence sur le
contenu matériel (art. 9 a. 4 ORC). Danslamesure ou selon I'art. 9 a. 1 ORC, les
inscriptions au registre journalier sont reportées dans |e registre principal une fois
approuveées par I'OFRC et que, dans | e cas d'espece la communication du jugement
prononcant lafaillite a été effectuée par le Tribunal au Registre du commerce, de sorte que
la piece constituée par ce jugement figure dans son dossier, I'inscription des faits constatés
par ledit jugement devait étre opérée. De méme, laradiation de ladite inscription devait étre
opérée conformément ala pratique rappel ée ci-dessus a réception par le Registre du
commerce du second jugement modifiant le premier.
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maniére de procéder ala modification d'une inscription erronée du registre.

Enfin, et dans le cas présent, |e Registre du commerce a proposé ala recourante, afin de
clarifier les causes de l'inscription radiée, d'gjouter sur le feuillet la concernant, le fait quele
jugement de faillite du Tribunal du ao(t 2019 avait été rendu atort, la créance objet
de la poursuite ayant été acquittée en capital, intéréts et frais préalablement au prononcé de
lafaillite, ce qui a été constaté et rectifié par jugement du méme Tribunal du 26 ao(t 2019.
Il améme proposé d'gjouter a celalaphrase suivante : "c'est pour ce motif que I'inscription
3 du 22 ao(t 2019 a été radiée et non par la suite d'annulation ou de révocation de la
faillite". Cette fagon de procéder est conforme au droit, de sorte que le recours doit étre
rejete.

E.3

La recourante succombe. Elle supporteralesfrais (art. 106 a. 1 CPC), arrétés a 500 fr.,

compensés en totalité par I'avance de frais versée, qui reste acquise al'Etat de Geneve. * * *
* *
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C/2591/2020-CS PAR CES MOTIFS, La Chambre de surveillance : A laforme : Déclare
recevable le recours forméle 7 février 2020 par la société A SA contre ladécision
rendue le 8 janvier 2020 par |le Registre du commerce. Au fond : Lergette. Sur lesfrais:
Arréte lesfraisa 500 fr., lesmet alacharge de lasociété A SA et les compense avec
I'avance de frais de méme montant, qui reste acquise al'Etat de Genéve. Siégeant :
Monsieur Cédric-Laurent MICHEL, président; Mesdames Paola CAMPOMAGNANI et
Jocelyne DEVILLE-CHAVANNE, juges; Madame Carmen FRAGA, greffiere.

Indication des voies de recours::

Conformément aux art. 72 ssdelaloi fédérale sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF;
RS 173.110), la présente décision peut étre portée dans les trente jours qui suivent sa
notification avec expédition compléte (art. 100 al. 1 LTF) par-devant le Tribunal fédéral par
lavoie du recours en matiére civile.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14.
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