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Regeste
Résumé: Confirmé par arrét du Tribunal fédéral5A 593/2011.

Erwagungen

E.1l

Aux termes del'art. 405 al. 1 CPC entré en vigueur le ler janvier 2011 (RS 272), lesrecours
sont régis par le droit en vigueur au moment de la communication de la décision entreprise.
Sagissant en |'espece de recours dirigés contre une décision communiquée aux recourants
avant le ler janvier 2011, I'ancien droit de procédure est applicable.

E.2

Les recours ont été interjetés en temps utile et selon laforme prescrite par laloi (art. 420 al.
2CCet54d. 3aLaCC).

L es recourants ont un intérét 1égitime arecourir contre I'ordonnance querellée deslors qu'ils
sont les parents légaux du mineur faisant I'objet de la mesure de curatelle ordonnée par
I'autorité de premiere instance et qu'ils invoquent les intéréts de ce dernier (ATF 121 111 1 =
JdT 1996 | 662).

Partant, déposés auprés de |'autorité compétente (art. 420a. 2 CC et 5al. 1 aLaCC), les
recours sont recevables. Sagissant de la contestation d'une décision instituant une mesure
de curatelle, I'Autorité de céans revoit entierement les faits et le droit.

E.3

La présomption de paternité peut étre attaguée devant le juge par le mari (art. 256 a. 1 ch. 1
CC) dansun délai d'un an aprés qu'il aconnu la naissance et le fait qu'il n'est pasle pere ou
gu'un tiers a cohabité avec la mére al'époque de la conception, mais en tout cas dans les
cing ans depuis la naissance.

Elle peut également étre attaquée par I'enfant, si lavie des époux a pris fin pendant sa
minorité (art. 256 al. 1 ch. 2 CC). L'action de I'enfant doit étre intentée au plus tard une
année apres qu'il a atteint I'dge de lamagjorité (art. 256¢ al. 2 CC).

L'action du mari est intentée contre I'enfant et la mére, celle del'enfant contre le mari et la
mére (art. 256 a. 2 CC).

Lameére et le pére biologique de I'enfant n‘ont pas la qualité pour agir en désaveu de
paternité. IIs peuvent néanmoins signaler le cas al'autorité tutélaire et demander la
nomination d'un curateur al'enfant (ATF 108 Il 344 consid. 1a; MEIER/STETTLER, Droit
delafiliation, 4éme éd., 2009, n. 82, p. 46).



En I'espéce, CX ayant laissé son droit d'action se périmer, seul D aencorela
possibilité d'agir en désaveu. Cela suppose toutefois, compte tenu du fait qu'il n'a pas encore
la capacité de discernement en raison de son jeune &ge et qu'il ne peut pas étre représenté
par ses représentants |égaux dont les intéréts peuvent étre inconciliables avec les siens,
gu'un curateur de représentation lui soit nommeé.
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E.41

L es recourants sollicitent I'annulation de I'ordonnance entreprise, estimant que la
nomination d'un curateur al'enfant aux fins d'intenter une action en désaveu de paternité
contre eux serait contraire aux intéréts de celui-ci.

E.42

Il appartient a l'autorité tutélaire appel ée a nommer un curateur al'enfant en application de
I'art. 392 ch. 2 CC de déterminer si I'ouverture d'une action en désaveu de paternité est ou
non conforme al'intérét de celui-ci (ATF 121 111 1 consid. 2c = JdT 1996 | 662). Dans cette
mesure, |'enfant incapabl e de discernement ne dispose pas d'un droit inconditionnel a
entamer une pareille procédure. L'autorité tutélaire devra procéder a une pesée des intéréts
de I'enfant, en comparant sa situation avec et sans le désaveu (HEGNAUER, Droit suisse de
lafiliation, 4éme éd., 1998, n. 6.07, p. 31). Elle tiendra compte des consequences d'ordre
tant psycho-social que matériel, par exemple la perte du droit al'entretien et des
expectatives successorales (ATF 121 111 1 consid. 2¢c = JJT 1996 | 662; arrét non publié du
Tribunal fédéral 5A_128/2009 du 22 juin 2009, consid. 2.3). Elle ne souscriraala
procédure en désaveu qu'apres avoir acquis la conviction que celle-ci est conforme aux
intéréts bien compris de I'enfant. Ce dernier pourra en effet toujours agir seul une fois
capable de discernement (MEIER/STETTLER, Droit de lafiliation, 4eme éd., 2009, n. 80,
p. 45; RDT 1998 p. 248).

Le seul fait que le pere légal de I'enfant ne soit pas son pere biologigue ne constitue pas un
motif suffisant pour que la contestation de la paternité doive étre considérée comme
conforme al'intérét de I'enfant (SJ 1966 p. 590; arrét du Tribunal fédéral 5C.130/2003 du
14 octobre 2003 et les réf.). Plus longue est |a période qui sest écoulée depuis la naissance,
plus grand est I'intérét au maintien du lien defiliation établi (RMA [ancien RDT] 2010 p.
125).

E.43

En I'espéce, il convient de déterminer si I'ouverture d'une action en désaveu de paternité est
ou non conforme al'intérét de I'enfant.

D aacet égard exprimé le désir que les choses restent telles qu'elles sont,
notamment par |'intermédiaire de sa psychothérapeute qui le suit depuis plusieurs années.

E.43.1

Si elle aboutit, la procédure en désaveu aura pour effet de priver I'enfant de son lien de
filiation avec CX , qui I'éléve comme un fils depuis la naissance, soit depuis 9 ans, et
gu'il considere comme son pére. En particulier, CX perdra son autorité parentale sur
D , laguelle reviendra exclusivement alameére. || ne pourraainsi plus participer dans
la méme mesure qu'auparavant aux prises de décision concernant |'enfant, ce qui risque



d'étre préjudiciable ace dernier. D est en effet habitué depuis sa naissance a avoir
aupres de lui un pere présent et impliqué tant sur le plan scolaire, médical que
psychologique.
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C/8592/2010-AS En outre, il existe un risque que le droit de visite de CX , avec
lequel I'enfant entretient depuis sa naissance des relations suivies, soit altéré dans son
déroulement et safréguence. Il est en effet vraisemblable que e droit de visite du pére
biologique de I'enfant soit élargi. Or, D alors de son audition aupres de I'Autorité de
céans expressément déclaré qu'il ne souhaitait pas que les modalités des droits de visite de
ses deux péres soient modifiées. A cet égard, le malaise qu'il aexprimé ala suite de
I'instauration en faveur de son pere biologique d'un droit de visite Sexercant selon des
modalités différentes de celles dont il était habitué démontre que sa tol érance face aux
changements est limitée, atout le moins en I'éat. Enfin, I'enfant devra changer de nom de
famille éant donné que sa mére se nommait XZ au moment de sa naissance (art. 270
a. 2 CC; GUILLOD, Commentaire romand CC I, n. 21 ad art. 256 CC), ce qui est contraire
ason désir de non-changement. Ainsi, I'ensemble de ces changements risgue de perturber
I'équilibre trouvé par I'enfant dans la coexistence de ses deux péres. La psychologue de
I'enfant a en effet indiqué que D "ne souffre pas de la maniére dont est établie sa
filiation paternelle, mais souffre actuellement de la peur que la situation change”. Elle est
ains d'avis qu'il serait pré§judiciable, a ce stade de son développement, d'opérer un
changement dans safiliation paternelle, en précisant qu'il serait préférable d'attendre qu'il
soit lui-méme en mesure d'apprécier son intérét.

E.43.2

En revanche, les principal es conséquences pour I'enfant de I'absence d'une procédure en
désaveu seront, d'une part, que son statut réel ne correspondra pas a son statut 1égal et,
d'autre part, qu'il risque d'étre privé d'une contribution d'entretien plus élevée que celle qu'il
percoit actuellement, son pere biologique jouissant apparemment d'une meilleure situation
financiére que son pére |égal. En effet, D connait depuis mai 2009 |'existence ains
gue l'identité de son pere biologique et a des contacts avec lui depuis sa naissance. En outre,
I'intérét de I'enfant au maintien de relations personnelles avec son pére biologique pourra
étre préservé par le biais de I'art. 274a CC, sans qu'il soit nécessaire de passer par une
contestation de la paternité. Ainsi, si I'intimé devait étre a nouveau empéché d'entretenir des
relations personnelles avec son fils, il pourrasaisir le Tribunal tutélaire afin gu'un droit de
visite soit fixe.

E.4.33

Il Sensuit que le souhait de I'enfant de ne pas voir sa situation changer est conforme a son
intérét. L'ouverture d'une action en désaveu de paternité serait en effet davantage
préudiciable al'enfant que le maintien de la situation actuelle, car si elle permettrait de
faire coincider saréalité biologique avec sa situation légale, elle entrainerait en revanche
d'importants boul eversements dans sa vie, notamment dans ses rapports avec son pére |égal,
ce qui n'est en |'état pas dans son intérét.
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C/8592/2010-AS Sur le plan matériel, il n'est pas relevant qu'en cas d'aboutissement de la
procédure en désaveu, |'enfant pourrait percevoir une contribution d'entretien plus élevée



dans lamesure ou les contributions que lui verse actuellement son péere 1égal permettent de
lui assurer un entretien convenable. En tout état, il ne sagirait pas d'un motif suffisant
permettant de considérer qu'il serait dans I'intérét de I'enfant d'engager une action en
désaveu de paternité. Enfin, dans la mesure ou méme aprés avoir apprislavérité sur son lien
defiliation, I'enfant continue de considérer CX comme son pere et A comme
son parrain, le maintien de la situation actuelle permettra d'éviter de créer un décalage entre
lasituation |égale de I'enfant et les rapports qu'il entretient dans les faits avec ses deux
peres. Au vu de ce qui précéde, I'ouverture d'une procédure en désaveu n'est pas conforme
aux intéréts de I'enfant. Les recours seront donc admis et la décision litigieuse annulée, étant
précisé que D pourratoujours décider d'agir [ui- méme en désaveu lorsgu'il seraen
agedelefaire.

E.5

Compte tenu de la nature du litige, I'Autorité de céans renoncera a percevoir un émolument
et aucune indemnité de dépens ne sera allouée aux recourants, * * * * *
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C/8592/2010-AS PAR CES MOTIFS, L'Autorité de surveillance : Préalablement : Joint les
recours formés par CX et BY contre |'ordonnance DCT/6260/2010 rendue le
20 octobre 2010 par le Tribunal tutélaire dans la cause C/8592/2010. A laforme: Les
déclare recevables. Au fond : Annule I'ordonnance entreprise. Dit qu'il ne sera percu aucun
frais. Déboute les parties de toutes autres conclusions. Siégeant : Monsieur Frangois
CHAIX, président; Madame Marguerite JACOT-DES-COMBES et Monsieur Jean
RUFFIEUX, juges; Madame Maité VALENTE, greffiere.

Indication des voies de recours:

Conformément aux art. 72 ssdelaloi fédérale sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF;
RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dans les trente jours qui suivent sa notification
avec expédition compléte (art. 100 al. 1 LTF) par devant le Tribunal fédéral par lavoie du
recours en matiére civile.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14.
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