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Erwagungen

E.11

Interjeté aupres de la Chambre de surveillance de la Cour de justice (art. 53 a. 1 LaCC)
danslesdéai et forme utiles (art. 450b al. 1 et 450 al. 3 CC, applicables par e renvoi de
I'art. 314 a. 1 CC), par une personne disposant de la qualité pour recourir (art. 450 al. 1 ch.
1 CC; art. 35 let. b LaCC), al'encontre d'une décision rendue par le Tribunal de protection
(art. 450 CC), lerecours est recevable.

E.12

La Chambre de surveillance revoit la cause, soumise aux maximes inquisitoire illimitée et
d'office (art. 446 al. 1 et 3 applicable par lerenvoi del'art. 314 a. 1 CC), avec un plein
pouvoir d'examen (art. 450a al. 1 CC).

E.13

Une motivation déposée apres lafin du délai de recours n'est pas admissible (arrét du
Tribunal fédéral 5A 82/2013 du 18 mars 2013 consid. 3.2.3.4 et 4.3).
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C/12054/2011-CS | découle de ce qui précede que I'écriture adressée ala Chambre de
surveillance par larecourante le 4 mai 2021 est irrecevable, dans la mesure ou elle n'avait
pas pour but de répliquer aux observations d'autres parties (au demeurant inexistantes), ni a
celles du Tribunal de protection, mais visaient a compléter le recours, alors que le délai pour
recourir était échu. Les écritures de B des 20 et 27 mai 2021 sont également
irrecevables et ne seront pas prises en considération, le greffe de la Chambre de surveillance
ayant informé les parties, par avisdu 7 mai 2021, que la cause serait mise en délibération a
I'échéance d'un délai de dix jours. Lesdites observations, qui ne constituaient pas une
réplique spontanée a une écriture adverse, sont de surcroit tardives.

E.2
Larecourante sollicite I'audition de la pédopsychiatre du mineur.

E.21

En principe, il n'y a pas de débats devant |la Chambre de surveillance de la Cour de justice,
sauf en matiére de placement a des fins d'assistance (art. 53 a. 5 LaCC).

E.22

En I'espéce, la cause est en état d'étre jugée sans qu'il soit nécessaire de déroger au principe
expriméal'art. 53 a. 5 LaCC. Il ne sera par conséguent pas donné suite alarequéte dela
recourante.

E.3



Cette derniere persiste a solliciter le remplacement de la curatrice.

E.31

Le curateur a pour mission d'intervenir comme un médiateur entre les parents, d'aplanir
leurs divergences, de les conseiller et de les préparer aux visites, voire d'organiser les
modalités pratiques du droit de visite afin de surveiller cesvisites (MAYER/STAEDTLER,
Droit de lafiliation, 4éme édition, n. 728 et 1159 et ss, pages 427 et 667 et ss). Selon |'art.
423 al. 1 CC, applicable aux mineurs par le renvoi del'art. 314 al. 1 CC, l'autorité de
protection libére le curateur de ses fonctions notamment sil n'est plus apte aremplir les
taches qui lui sont confiées (ch. 1) ou Sil existe un autre juste motif (ch. 2).

E.3.2

En I'espece, c'est araison que le Tribunal de protection a considéré que la curatrice en cause
N'avait pasfailli dans |'exercice de samission, ni fait preuve de partiaité al'égard de l'un ou
I'autre des parents. Le fait que la curatrice ait parfois refusé de donner suite aux requétes de
larecourante ou qu'elle ait pu commettre des erreurs dans |'établissement des calendriers du
droit de visite ne saurait suffire a considérer qu'elle n'est pas en mesure d'exercer ses
fonctions de maniére impartiale. Le recours est infondé sur ce point, de sorte que les
chiffres 1 et 5 premier paragraphe de I'ordonnance attaquée seront confirmés.
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E.4
Larecourante conteste le droit de visite fixé par le Tribunal de protection.

4.1.1 A larequéte de I'un des parents ou de I'enfant ou encore d'office, I'autorité de
protection de I'enfant modifie I'attribution de I'autorité parentale lorsgue des faits nouveaux
importants le commandent pour le bien de I'enfant (art. 298d a. 1 CC). Elle peut aussi se
limiter a statuer sur lagarde de I'enfant, |les relations personnelles ou la participation de
chaque parent a sa prise en charge (art. 298d al. 2 CC). L'action en modification de la
contribution d'entretien, aintenter devant le juge compétent, est réservée; dans ce cas, le
juge modifie au besoin la maniéere dont |'autorité parentale et les autres points concernant le
sort des enfants ont été réglés (art. 298d a. 3 CC). 4.1.2 Lejuge chargé derégler les
relations des pére et mére avec |'enfant selon les dispositions régissant e divorce ou la
protection de |'union conjugale prend également |es mesures nécessaires a la protection de
cedernier et charge I'autorité de protection de I'enfant de leur exécution (art. 315aal. 1 CC).
L'autorité de protection de I'enfant demeure toutefois compétente pour: poursuivre une
procédure de protection de I'enfant introduite avant la procédure judiciaire; prendre les
mesures immeédiatement nécessaires ala protection de I'enfant lorsqu'il est probable que le
juge ne pourrales prendre atemps (art. 315aa. 3 ch. 1 et 2 CC). 4.1.3 Le droit aux relations
personnelles est concu alafois comme un droit et un devoir des parents, mais aussi et
surtout comme un droit de la personnalité de I'enfant. 1l doit ainsi servir en premier lieu
I'intérét de I'enfant (ATF 127 111 295 consid. 44); en effet, le rapport de celui-ci avec ses
deux parents est unanimement reconnu comme essentiel, car jouant un réle décisif dansle
processus de sarecherche d'identité (ATF 127 111 295 consid. 4a; 123 111 445 consid. 3c).
En fixant I'étendue et les modalités d'un droit de visite, il convient en conséquence d'avoir a
I'esprit le but auquel tend larelation personnelle entre le mineur et le parent avec lequel il ne
Vit pas, et qui est de permettre un dével oppement harmonieux de leur relation, de maniére



constructive pour I'enfant, ainsi que d'examiner ce que |'enfant est en mesure de supporter.
De ce point de vue, le critere essentiel est I'intérét de I'enfant, celui des parents étant rel égué
al'arriére-plan (ATF 120 11 229, JJT 1996 | 331 consid. 4Q). A teneur del'art. 274 a. 2 CC,
si les relations personnelles compromettent e développement de I’ enfant, si les pére et mere
qui les entretiennent violent leurs obligations, s'ils ne se sont pas souciés sérieusement de
I”enfant ou S'il existe d autres justes motifs, le droit d’ entretenir ces relations peut leur étre
refusé ou retiré. Le droit de visite peut aussi étre restreint.
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C/12054/2011-CS Pour imposer de telles modalités (en particulier un droit de visite
accompagné), il faut des indices concrets de mise en danger du bien de I'enfant (il ne suffit
pas que celui-ci risgue abstraitement de subir une mauvaise influence): la différence réside
uniquement dans le fait que ce danger parait pouvoir étre écarté autrement que par un retrait
pur et simple du droit (MEIER/STETTLER, Droit de lafiliation, 6eme éd. n. 1015). 4.2.1
Dans le cas d'espéce, la situation des parties est actuellement régie par le jugement du 25
novembre 2019 rendu sur mesures protectrices de |'union conjugale et par I'arrét de la Cour
de justice du 25 mai 2020. Le droit de visite accordé aB devrait sexercer, sauf
accord contraire des parties, tous les mardis entre 11h30 et 13h30 et entre 16h00 et 18h00,
ains qu'un week- end sur deux et durant la moitié des vacances scolaires, une curatelle
d'organisation et de surveillance des relations personnelles ayant été instaurée pour une
durée de deux ans. Ce jugement du Tribunal de premieére instance du 25 novembre 2019 a
donné lieu ala désignation, par décision du Tribunal de protection du 19 février 2020, d'une
curatrice en la personne de C et d'un suppléant. Par courrier du 31 aolt 2020, la
recourante asaisi le Tribunal de protection d'une requéte visant non seulement le
remplacement de la curatrice, question traitée ci-dessus, mais également la modification du
calendrier des visites. Entretemps, soit alafin du mois d'octobre 2020, le Tribunal de
premiére instance a toutefois été saisi d'une demande unilatérale de divorce par B ,la
procédure étant actuellement en cours. Des lors, il résulte de laformulation de I'art. 315aal.
1 CC que la compétence pour régler les relations des pére et mere avec |'enfant appartient
désormais au juge du divorce, lequel est par ailleurs et notamment compétent pour statuer
sur la contribution al'entretien du mineur et pour prononcer d'éventuelles mesures de
protection. Deslors, le Tribunal de protection ne demeurait compétent que pour poursuivre
une procedure de protection de I'enfant introduite avant |e dépdt de la demande de divorce,
ou pour prendre les mesures immédiatement nécessaires a la protection de I'enfant que le
Tribunal de premiére instance ne pouvait probablement pas prendre atemps. Or, larequéte
formée par larecourante alafin du mois d'ao(t 2020 ne portait pas sur |'instauration de
mesures de protection de I'enfant, mais sur la modification du calendrier du droit de visite
tel que préparé par les curateurs. || ne ressort par ailleurs pas du dossier qu'il y ait eu une
guel conque urgence a prendre immeédiatement et d'office des mesures nécessaires ala
protection du mineur. La compétence du Tribunal de protection pour se prononcer sur le

droit de visiteréservé aB est par conséquent douteuse. Cette question peut toutefois
demeurer indécise, dans la mesure ou, quoiqu'il en soit, les
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C/12054/2011-CS chiffres 3 et 5 deuxieme paragraphe du dispositif de I'ordonnance
attaquée doivent étre annulés pour les raisons suivantes. 4.2.2 Au moment du prononcé de
I'ordonnance litigieuse, le droit de visite de B n'était plus exercé durant le week-end
et ce depuis plusieurs mois, le mineur refusant la présence de la compagne de son pére et ce



dernier n'ayant, selon ce qui ressort du dossier, pas propose d'exercer son droit de visite hors
la présence de cette derniere. Cela étant, pere et fils n'étaient pas privés de tout contact,
puisque le droit de visite du mardi était exercé réguliérement et aleur entiére satisfaction. Il
ressort par ailleurs du dossier que B est un pere investi et adéquat. Contrairement a
cequ'aretenu le Tribunal de protection, aucun élément "aarmant” ne ressort du dossier,
sous réserve du conflit de loyauté dans lequel est placé I'enfant, qui résulte de I'attitude
vindicative et irresponsable des deux parents, incapables, en dépit du long temps écoulé
depuis leur séparation, de collaborer pour la prise en charge de leur enfant, dans I'intérét
bien compris de ce dernier. Cette situation ne justifie toutefois aucunement de recourir aun
Point rencontre pour I'exercice des relations personnelles pére-fils durant le week-end. |1 est
en effet douteux qu'une telle modalité permette "d'extraire |'enfant des pressions liées au
conflit parental", alors qu'un droit de visite est par ailleurs exercé librement et sans aucune
surveillance tous les mardis. |1 est en outre notoire que les Points rencontre peinent afaire
face aux nombreuses demandes, de sorte qu'il convient de réserver une telle modalité aux
situations qui nécessitent véritablement qu'elle soit mise en cauvre. Dés lors, le chiffre 3 et
le chiffre 5 deuxieme paragraphe du dispositif de |'ordonnance litigieuse seront annulés. I
appartiendra au juge du divorce de se prononcer sur I'attribution de la garde de |'enfant et
sur I'organisation des relations personnelles. Entretemps, |a situation demeurera régie par
I'arrét du 25 mai 2020, les parties étant libres de prévoir, durant e week-end, des modalités

permettant a B de voir son fils durant quelques heures, sans que le second soit
nécessairement confronté ala compagne du premier.
E.43

Les chiffres 2 et 4 (en réalité inutile puisque la mesure de curatelle d'organisation et de
surveillance du droit de visite, instaurée sur mesures protectrices de I'union conjugale,
N'avait pas besoin d'étre confirmée) du dispositif de |I'ordonnance attaquée n'ayant pas été
contestés et ne modifiant pas la situation des parties, ils seront confirmés.

E.5

Vu l'issue de la procédure de recours, les frais de celle-ci seront laissés ala charge de I'Etat.
Il ne sera par ailleurs pas alloué de dépens, |es parties ayant comparu en personne et rien ne
justifiant d'allouer, al'une ou al'autre, une indemnité au sens de I'art. 95 al. 3 let. ¢ CPC.
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C/12054/2011-CS* * * * * PAR CES MOTIFS, La Chambre de surveillance : A laforme:
Déclare recevable le recours formé par A contre I'ordonnance DTAE/1101/2021 du
25 janvier 2021 rendue par le Tribunal de protection de I'adulte et de I'enfant dans la cause
C/12054/2011. Au fond: L'admet partiellement et celafait: Annule le chiffre 3, ains quele
chiffre 5 deuxieme paragraphe du dispositif de I'ordonnance attaquée. La confirme pour le
surplus. Déboute les parties de toutes autres conclusions. Sur lesfrais: Laisse lesfraisdela
procédure de recours ala charge de I'Etat. Dit qu'il n'est pas alloué d'indemnité. Siégeant :
Monsieur Cédric-Laurent MICHEL, président; Mesdames Paola CAMPOMAGNANI et
Jocelyne DEVILLE-CHAVANNE, juges; Madame Carmen FRAGA, greffiere.

Indication des voies de recours::

Conformément aux art. 72 ssdelaloi fédérale sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF;
RS 173.110), la présente décision peut étre portée dans les trente jours qui suivent sa
notification avec expédition compléte (art. 100 al. 1 LTF) par-devant le Tribunal fédéral par



la voie du recours en matiere civile.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédéral - 1000 L ausanne 14.
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