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Erwagungen

E.4

L 'appelante persiste arequérir la destitution de I'exécutrice testamentaire. 4.1.1 Si le
disposant n'en a ordonné autrement, les exécuteurs testamentaires ont les droits et les
devoirs de I'administrateur d'office d'une succession (art. 518 al. 1 CC). IIs sont chargés de
faire respecter la volonté du défunt, notamment de gérer la succession, de payer les dettes,
d'acquitter les legs et de procéder au partage conformément aux ordres du disposant ou
suivant laloi (art. 518 al. 2 CC). 4.1.2 L'exécuteur testamentaire est responsable de la bonne
et fidéle exécution des téaches qui lui sont confiées; cette responsabilité al'égard des
héritiers sapprécie comme celle d'un mandataire, auquel on |I'assimile (art. 398 a. 2 CO;
ATF 142111 9 consid. 4.1 et 4.3; arréts du Tribunal fédéral 488/2018 du 10 mai 2019
consid. 4.4.2.1; 4A_552/2016 du 24 mai 2017 consid. 3; 5A_55/2016 du 11 avril 2016
consid. 3.1). L'exécuteur testamentaire doit agir au mieux des intéréts de la succession; il
jouit a cet égard d'un grand pouvoir d'appréciation, limité d'une part par le droit de recours
des héritiers al'autorité de surveillance, d'autre part, par son devoir de diligence sanctionné
par saresponsabilité aleur égard (ATF 142 111 9 consid. 4.a; arrét du Tribunal fédéral
5A_50/2019 du 20 juin 2019 consid. 3). L'exécuteur testamentaire est tenu d'informer les
héritiers sur les faits importants pour le partage de la succession et sur les activités
déployées dans le cadre de samission. Il doit les renseigner sur |'état de la succession, les
retraits effectués, les honoraires pour I'activité déja déployée, les démarches entreprises ou
envisageées et les événements importants (ATF 90 11 365 consid. 3a et 3b; LEU, BSK ZGB
I1, 2023, n. 17 ad art. 518 CC et les références). L'exécuteur testamentaire peut disposer des
actifs de la succession, y compris les biensimmobiliers, sans e concours des héritiers (ATF
9711 11 consid. 2, in JAT 1973 1 34). Toutefois, cette mesure doit étre rendue nécessaire
dans le cadre de I'administration de la succession, notamment pour e paiement des dettes
du défunt ou de la succession (ATF 101 11 47 consid. 2c; ACJC/430/2017 consid. 6.1.2). Il
n'est donc pas lié par la volonté des héritiers, sauf au moment du partage ou il doit respecter
les souhaits de ces derniers, pour autant qu'ils soient compatibles avec laloi et les
dispositions testamentaires du de cujus (arréts du Tribunal fédéral 5A_522/2014 consid.
4.3.1; 5C.277/2000 consid. 4b). 4.1.3 L'exécuteur testamentaire est placé sous le contréle de
I'autorité et les héritiers peuvent recourir acelle-ci contre les mesures projetées ou prises par
lui (art. 595 al. 3 CC par renvoi de l'art. 518 a. 1 CC). L'exécuteur testamentaire est soumis
alasurveillance de 'autorité qui a notamment le pouvoir de prendre des mesures
préventives (recommandations,
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Erreur ! Source du renvoi introuvable. voire directives), ainsi que des mesures
disciplinaires, dont la plus grave est la destitution de celui-ci pour cause d'inaptitude ou de
violation grossiere de ses devoirs (arréts du Tribunal fédéral 5A_488/2018 du 10 mai 2019



consid. 4.4.2.1; 5A_414/2012 du 19 octobre 2012 consid. 4.1 et les références; PILLER,
Commentaire romand, Code civil 11, 2016, n. 172 s. ad art. 518 CC). Lamesure laplus
incisive que peut prendre I'autorité de surveillance est la destitution de |'exécuteur
testamentaire, en cas d'impossibilité d'exercer lafonction, de grave violation des devoirs ou
de conflits d'intéréts. Elle ne doit étre prise qu'en derniére extrémité, puisqu'elle prive d'effet
lavolonté du défunt de confier alapersonne qu'il avait choisie I'exécution de ses dernieres
volontés. Cette dernieére mesure n'entre en considération que lorsgu'il y aun danger concret
pour les biens de la succession et qu'une mesure moins rigoureuse ne permet pas d'atteindre
le but recherché car elle a des conséquences majeures sur |'administration future de la
succession, l'autorité de surveillance n'ayant pas le pouvoir de nommer un remplacant a
I'exécuteur testamentaire destitué, les héritiers devant liquider eux-mémes la succession
(arrét du Tribunal fédéral 5A_176/2019 précité, consid. 3.2 et les références citées). Le
principe de proportionnalité doit donc étre respecté scrupuleusement, de maniere a
sauvegarder autant que possible la volonté du défunt de confier ala personne désignée la
gestion de sa succession (BERGAMELLI/COTTI, Commentaire du droit des succession,
2023, n. 164 ad art. 518 CC). Parmi les motifs pouvant justifier la saisine de 'autorité, la
pratique et la doctrine retiennent I'inaptitude de I'exécuteur (incapacité civile ou faillite
personnelle), le retard dans I'accomplissement du mandat, |'inopportunité d'une décision ou
I'absence d'informations (arréts du Tribunal fédéral 5A_99/2023 du 11 juillet 2023 consid.
4.2; 5A_183/2022 du

E.42

En I'espece, I'appelante fait grief au juge de paix d'avoir considéré que les conditions d'une
destitution de I'intimée de ses fonctions d'exécutrice testamentaire n'étaient pas réali sées.
Elle lui reproche d'avoir omis de tenir compte de plusieurs manquements de celle-ci, chacun
d'entre eux étant selon elle suffisant ajustifier le prononcé de lamesure requise. L'appelante
soutient que les précédentes plaintes dont |'exécutrice testamentaire avait fait I'objet et les
différents rappels a ses devoirs qui lui avaient été adressés a ces occasions justifiaient
gu'une mesure plus restrictive qu'un "simple avertissement” soit prononcée a son encontre.
En tout état, sa destitution se justifiait au regard de I'accumulation de ces différents
manguements.

E. 421

L 'appel ante reproche une violation répétée par |'exécutrice testamentaire de ses devoirs
d'information envers les héritiers, aux demandes desguels elle répondait "de maniére
incompl éte, tardive, voire en les ignorant tout simplement”, violation dont on comprend
guellejustifierait selon elle la destitution requise. Ce faisant, |'appelante substitue pour
I'essentiel son propre raisonnement a celui du premier juge, sans démontrer en quoi la
décision prononcée — en ce gqu'elle contient comme requétes et comme sanctions — serait
inadéguate, c'est-a-dire insuffisante a protéger les biens de la succession, et une destitution
immédiate indispensable. Or, le premier juge a constaté a raison que |'exécutrice
testamentaire ne sétait pas montrée suffisasmment diligente puisque, al'instar de ce qui lui
avait été préalablement reproché, elle ne satisfaisait toujours pas pleinement a son devoir de
renseigner les héritiers. Aussi, bien qu'elle ait transmis un certain nombre de pieces, elle ne
répondait pas entierement aux renseignements demandeés. || apparait en outre qu'il a été
nécessaire qu'une nouvelle plainte soit formée a son encontre, respectivement — s'agissant
des pieces produites durant la procédure d'appel — qu'un délai lui soit formellement imparti
par |'autorité de premiére instance pour qu'elle sexécute. Sagissant de ce dernier point, il



est toutefois releveé que, dans la mesure oul I'appelante n'a pas fait appel du chiffre 3 du
dispositif de la décision entreprise, il n'appartient pas ala Cour de déterminer si celui-ci a
€té exécuté a satisfaction. Cela étant, il ressort également du dossier, ce qui n'est pas
contesté, que |'exécutrice testamentaire a transmis al'autorité des renseignements sétendant
sur
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Erreur ! Source du renvoi introuvable. plusieurs pages et plus de quarante pieces, de sorte
que laregquéte de production de pieces, devenue exécutoire, semble I'avoir convaincue de se
conformer a ses devoirs, indépendamment de I'issue de la procédure d'appel . L 'appelante ne
rend ainsi pas vraisemblables les raisons pour lesquelles le prononcé d'un avertissement
serait insuffisant et la destitution de |'exécutrice testamentaire seule a méme de préserver les
intéréts de la succession. L'exécutrice testamentaire serait toutefois et en tout état bien
inspirée de sacquitter avec une diligence accrue de toute demande de renseignements
ultérieure et fondée, qui pourrait lui étre adressée.

E.4.22

L 'appel ante reproche également a l'exécutrice testamentaire une incapacité a exercer son
mandat personnellement, laguelle se traduirait par une "délégation constante" a un avocat,
représentant un danger manifeste pour les actifs successoraux. Ce faisant, une incapacité de
I'exécutrice testamentaire a exercer son mandat personnellement n'est pas rendue
vraisemblable par I'appelante. Le seul renvoi par cette derniére aux montants des honoraires
facturés par I'avocat auquel afait appel I'exécutrice testamentaire n'est a cet égard par
suffisant, de méme que le fait que certains courriers auraient été signés de lamain de
celui-ci, alors méme que cette téche aurait incombé a |'exécutrice testamentaire. Commel'a
rappelé araison le premier juge, I'exécutrice testamentaire est en effet autorisée a recourir
aux services d'un tiers sil savére qu'elle ne dispose pas des connai ssances spécifiques pour
exeécuter correctement son mandat. Dans cette mesure, |'intimée est ainsi fondée a se faire
assister d'un avocat relativement aux aspects juridigues de la succession, ce d'autant plus au
regard de la complexité et de I'ampleur de celle-ci et compte tenu du fait que son
co-exécuteur testamentaire, vraisemblablement désigné a cette fonction en raison de sa
profession d'avocat, a renoncé a son mandat. Au regard des éléments au dossier, il appert
toutefois que |'exécutrice testamentaire tend effectivement arecourir de maniere extensive
aux services de l'avocat précité. Cela étant, les rappels adressés a l'exécutrice testamentaire,
sagissant notamment de son devoir de diligence dans |a tenue de la comptabilité des avoirs
successoralx, apparaissent a cet égard suffisants pour préserver les intéréts de la succession,
une destitution n'étant en tout état pas rendue nécessaire en |'état.

E.4.23

L 'appelante reproche a l'exécutrice testamentaire différentes utilisations injustifiées des
actifs successoraux pour le paiement d'une dette personnelle, respectivement pour le
versement d'honoraires a elle-méme. Bien que |'appel ante distingue ces deux manquements,
ceux-ci peuvent étre examinés simultanément, des lors qu'ils portent tous deux sur
I'utilisation, a des fins personnelles, d'actifs de la succession par |'exécutrice testamentaire.
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Erreur ! Source du renvoi introuvable. L'appelante reproche tout d'abord a I'exécutrice
testamentaire de sétre versée sans justification, ni "avertissement préalable” ou simple



information aux héritiers, des honoraires a hauteur de 145'857 fr., percus sous forme de
"salaire" entre 2020 et 2021, lesquels avaient été versés par I'un des actifs de la succession.
Ellefait vaoir, pour le surplus, que toutes |es demandes de renseignements faites par les
héritiers a ce sujet seraient restées sans réponse. Cela étant, |'appelante n'allégue ni ne rend
vraisemblable quand elle aurait eu connaissance des versements litigieux, ni méme qu'elle
(respectivement les autres héritiers) en aurait ignoré I'existence jusgu'a une certaine date, ce
d'autant plus qu'elle ne conteste pas que les honoraires ont été percus sous laforme de
"salaires' verses par GALERIE M SA. Deéslors que les héritiers devaient valider les
comptes de ladite société chagque année, il est peu vraisemblable que ceux-ci aient pu
ignorer I'existence de ces versements. L'on peine également a comprendre pourquoi aucune
plainte a ce sujet n‘aurait été formée plus tét, si I'appelante, respectivement les autres
héritiers, considéraient que ces agissements étaient susceptibles d'entrainer une rupture du
lien de confiance entre les parties, empéchant de la sorte la poursuite du mandat de
I'exécutrice testamentaire telle que I'appel ante |e soutient en appel. L'absence totale
d'allégués des parties quant aux modalités qui auraient été (ou non) convenues entre elles
sagissant de larémunération de I'exécutrice testamentaire, ne fait qu'augmenter le flou
entourant cette problématique, dés lors qu'il paraitrait surprenant que celle-ci ait entendu se
charger de I'exécution d'une succession dont aucune des parties ne pouvait ignorer qu'elle
allait sétendre sur plusieurs années et requérir un important volume de travail, sans obtenir
atout le moins des avances sur ses honoraires. A l'instar du premier juge, il y aainsi lieu de
retenir que les reproches formulés par |'appelante a l'encontre des prélévements effectués
par |'exécutrice testamentaire au titre de provision sur ses honoraires ne sont pas
suffisamment fondés pour étre davantage investigués par |'autorité de surveillance.
Indépendamment des éléments qui précedent, lesquels suffisent d§a a sceller le sort du
grief del'appelante, il peut étre relevé que c'est en vain que cette derniére seréfére aun arrét
du Tribunal fédéral (arrét du Tribunal fédéral 5A_183/2022 du

E.424

L 'appelante soutient enfin que |'exécutrice testamentaire aurait purement et simplement
"abandonné safonction", lui reprochant ainsi de n'avoir plus entrepris aucune démarche en
vue d'un futur partage de la succession. Ces reproches sont, si ce n'est infondés, atout le
moins insuffisamment démontrés. |1 ressort en effet des ééments au dossier que l'intimée a
accompli une activité importante dans le cadre de ses fonctions d'exécutrice testamentaire,
activité al'encontre de laquelle les héritiers n'ont formulé aucune véritable critique, la
gualité du travail accompli n'apparaissant en effet pas étre la raison des différentes plaintes
formées a son encontre. Or, sauf afaire preuve de mauvaise foi, |'appelante ne peut
reprocher al'exécutrice testamentaire le fait que la liquidation d'une succession d'une telle
ampleur ne se déroule pas de maniere linéaire et connaisse des ral entissements. Cela est
d'autant plus vraisemblable que celle-ci a exposé de maniére convaincante les prochaines
démarches qui demeuraient a entreprendre aux fins de clore cette succession, de méme que
les raisons, pour partie inhérentes aux héritiers, pour lesgquelles certaines d'entre elles
n'avaient pas encore pu avoir lieu. D'éventuel s ralentissements ne font toutefois pas obstacle
au devoir de renseignement de I'exécutrice testamentaire al'égard des héritiers. A cetitre,
elle serait ainsi bien avisée d'organiser, a bréve échéance, une réunion entre elle et les
héritiers afin de les renseigner de maniére adéquate sur les prochaines démarches a
entreprendre, respectivement celles en cours. Au vu des rappels qui lui ont été adressés par
le premier juge — lesquels ne sont pas contestés en appel — et de lamesure qui sera
confirmée au terme du présent arrét, il n'apparait pas nécessaire, en sus, de lui impartir un



délai pour cefaire.

E.4.25

En tout état, |'appel ante reproche au juge de paix d'avoir prononcé un avertissement a
I'encontre de |'exécutrice testamentaire. Elle considére que, dans la mesure ou I'intimée
avait déjafait I'objet de plusieurs rappels de la part de |'autorité, et au vu des manquements
qui lui étaient reprochés, seule sa destitution constituait une mesure adéquate. Il a
précédemment été retenu (cf. consid. 4.2.1 a 4.2.4) que, pris individuellement, aucun des
manquements retenus ne justifiait la destitution de I'exécutrice testamentaire. Ce n'est pas
davantage | e cas en considérant, de maniére globale, I'ensemble de ces manquements. Au
contraire de ce que soutient vainement
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Erreur ! Source du renvoi introuvable. |'appelante, la mesure prononcée par le Juge de paix
parait en effet adéguate. La Justice de paix aainsi diment pris en considération le fait que
les ssimples rappel s précédemment adressés a |'exécutrice testamentaire sétaient révélés
insuffisants, raison pour laquelle elle a prononcé un avertissement a son encontre, lequel
constitue cette fois-ci une véritable mesure disciplinaire. En revanche, la destitution de
I'exécutrice testamentaire n'apparait a ce jour ni proportionnelle, ni nécessaire ala
sauvegarde des biens de |a succession, étant précisé qu'une telle destitution aurait
notamment pour conséguence que la liquidation de la succession serait |ai ssée en mains des
héritiers, ce qui ne semble pas davantage étre une solution satisfaisante a ce stade. C'est du
reste également a raison que la Justice de paix a attiré I'attention de I'exécutrice
testamentaire sur le fait qu'en cas de nouvelle plainte fondée pour des faits similaires, elle
sexposerait au prononcé d'une mesure plus contraignante, pouvant aller jusqu'a sa
destitution. Dans ce sens, la Cour attirera également |'attention de |'exécutrice testamentaire
sur lefait gu'il lui incombe désormais d'agir avec célérité afin qu'il puisse étre procédé, a
bréve échéance, au partage de cette succession.

E.4.2.6

Au regard de I'ensembl e des éléments qui précedent, il y alieu de rejeter larequéte en
destitution de I'exécutrice testamentaire et de confirmer |'avertissement prononce par le
premier juge.

La décision entreprise sera en conséquence confirmeée. 5. Les frais de la procédure d'appel
seront fixés a 1'500 fr. (art. 26 et 35 RTFMC), et compenses partiellement avec I'avance de
frais versée par |'appelante, qui demeure acquise al'Etat de Genéve. lls seront misala
charge de I'appelante, qui succombe (art. 106 al. 1 CPC). Celle-ci sera condamnée au
paiement du solde des frais en 1'000 fr. || n'est pas alloué de dépens. * * * * *
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Erreur ! Source du renvoi introuvable. PAR CES MOTIFS, La Chambre civile: A laforme
: Déclare recevable I'appel formé le 23 aolt 2024 par A contre ladécision dela
Justice de paix DJP/1014/2024 rendue le 9 ao(t 2024 dans la cause C/6355/2018. Au fond :
Confirme cette décision. Déboute les parties de toutes autres conclusions. Sur lesfrais.
Arrételesfraisjudiciaires d'appel a1'500 fr., lesmet alacharge de A etles
compense partiellement avec |'avance versée, qui reste acquise al'Etat de Geneve.
Condamne A au paiement du solde des fraisjudiciaires d'appel en 1'000 fr. Dit qu'il
n'est pas alloué de dépens. Siégeant : Madame Jocelyne DEVILLE-CHAVANNE,



présidente; Monsieur Cédric-Laurent MICHEL et Madame Paola CAMPOMAGNANI,
juges; Madame Jessica QUINODOZ, greffiere.

Indication des voies de recours::

Conformément aux art. 72 ssde laloi fédérale sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF;
RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dans les trente jours qui suivent sa notification
avec expédition compléte (art. 100 al. 1 LTF) par devant le Tribunal fédéral par lavoie du
recours en matiére civile.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 L ausanne 14.

E.7

juillet 2022 consid. 4.3) pour appuyer sa motivation selon laquelle le seul prélévement
d'honoraires par |'exécutrice testamentaire serait suffisant ajustifier sa destitution
immédiate. Dans I'arrét en question, le Tribunal fédéral a confirmé larévocation d'un
exécuteur testamentaire au motif que celui-ci avait prélevé différents montants sur les actifs
de la succession atitre de provisions sur ses honoraires d'exécuteur testamentaire, sans en
avoir informé les héritiers ni avoir obtenu leur consentement. Or, en |'espece, il n'est pas
établi, comme relevé supra, que les héritiers n'étaient pas au courant desdits prélevements. Il
ressort, au contraire, des proces-verbaux de |'assemblée générale des actionnaires de

GALERIEM SA, versés ala procédure, que les comptes de la société concernant la
période des prélevements ont été soumis aux actionnaires, qui
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Erreur ! Source du renvoi introuvable. revétent également la qualité d'héritiers, qu'ils les ont
approuveés et ont donné décharge al'exécutrice testamentaire, également mandataire de la
société. |l ressort de la piece 15 produite par |'exécutrice testamentaire que, suite a sa
proposition, GALERIE M SA aversé aux héritiers et actionnaires, un dividende de
1'100'000 fr. apres approbation du proces-verbal de |'assemblée générale du 13 décembre
2021 par ces derniers, ce qui tend a attester du fait que les héritiers étaient tenus informés de
lagestion et de la comptabilité de la société et, par voie de conségquence, des honoraires
prélevés par |'exécutrice testamentaire pour son activité. La destitution immédiate de
I'exécutrice testamentaire ne se justifie pas davantage sagissant du reproche qui lui est fait
d'avoir utilisé des actifs de la succession a des fins personnelles, soit d'avoir fait supporter a
la succession le colt de sa défense dans le cadre des plaintes formées a son encontre —en sa
gualité d'exécutrice testamentaire — par certains héritiers. 1l ressort des déterminations de
I'exécutrice testamentaire a la Justice de paix du 15 février 2024 que le versement effectué
provient d'une erreur du secrétariat de son conseil (ce que celui-ci atteste), qui acru, au vu
de l'intitulé de la note d’'honoraires, qu'elle concernait GALERIE M SA. Dans ses
déterminations du 28 octobre 2024 devant la Cour, |'exécutrice testamentaire explique
gu'elle était de bonne foi, pensant gue la note d'honoraires dans le cadre des procédures de
plaintes déposées tour atour par les héritiers al'encontre de la succession qu'elle défend,
pouvait étre payée au moyen des actifs successoraux. Sans se déterminer sur le bienfondé
des explications fournies, il sied de relever que |'exécutrice testamentaire sest engagée a
rembourser les montants en cause, et a apporté la preuve de ce que cela avait été fait, bien
gue le montant ait été remboursé aprés un certain temps et qu'il mangue une somme de 37
fr. 70, que |'exécutrice testamentaire sera invitée arembourser au plus vite. Il sera
également relevé gu'aucun autre acte de méme nature ne lui ajamais été reproché. Au vu de
la complexité de la succession a gérer (outre le fait qu'elle est également exécutrice



testamentaire de la succession de lameére du de cujus, qui n'est pas encore terminée) et de la
valeur des actifs de celle-ci, le reproche formulé par les héritiers concernant cette note
d'honoraires, dont le montant n'est pas tres élevé, ne remet pas en cause |'exécution par
I'exécutrice testamentaire de sa téche, dont les héritiers ne contestent d'ailleurs pas, qu'elle
soit faite dans I'intérét de la succession, les plaintes formul ées jusgu'a ors ne portant pas sur
le travail réalisé, mais uniquement sur leur information, qu'ils estimaient insuffisante.

L 'exécutrice testamentaire semble en effet avoir, a satisfaction de tous les héritiers, organisé
de nombreuses ventes d'objets d'art (600) avec les maisons V et AA a

U [France]. Le premier juge a, quoi qu'il en soit, rappel € I'exécutrice testamentaire a
son obligation de renseigner les héritiers, précisant au besoin que ce devoir de
renseignement sétendait a ses honoraires, ainsi qu'ala comptabilité de la succession et lui a
notamment imparti un délai pour produire un décompte détaillé
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Erreur ! Source du renvoi introuvable. de toute I'activité déployée par ses soins depuis sa
prise de fonction. L'appelante, pas plus que |'exécutrice testamentaire, n‘'ont formé appel sur
ces points de la décision. Compte tenu des éléments qui précedent, des rappels qui lui ont
€té adressés et des renseignements et preuves qu'elle a été invitée a produire par le premier
juge, ainsi que de la mesure confirmée aux termes du présent arrét, il y alieu de considérer
ces derniers comme suffisants.
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