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Erwagungen

E.11

L es décisions de |'autorité de protection relatives a des mesures d'instruction peuvent faire
I'objet d'un recours dans les dix jours a compter de leur notification (DAS/43/2015; art. 31
a. 1llet. c LaCC; 321 a. 2 CPC) aupres de la Chambre de surveillance de la Cour de justice
(art. 53 a. 1 LaCC). Lerecours doit étre diment motivé et interjeté par écrit aupres du juge
(art. 450 al. 3 CC).

E.12

Lerecours a été formeé dans le délai 1égal, conformément aux conditions de I'art. 450 al. 2 et
3 CC, et par-devant I'instance compétente. 1l est, de ce point de vue, recevable.

E.13

Contre les ordonnances d'instruction, le recours n'est recevable que lorsque la décision peut
causer un préjudice difficilement réparable (art. 319 let. b ch. 2 CPC, par renvoi de l'art.
450f CC; arréts du Tribunal fédéral 5A_171/2015 consid. 6.1 et 5D _100/2014 consid. 1.1;
DAS/19/2016). La notion de préjudice difficilement réparable vise toute incidence
dommageable (y compris financiére ou temporelle), pourvu gqu'elle soit difficilement
réparable. L'instance supérieure doit se montrer exigeante, voire restrictive, avant
d'admettre |'accomplissement de cette derniere
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C/4504/2011-CS condition, sous peine d'ouvrir le recours a toute décision ou ordonnance
d'instruction, ce que le Iégidateur a clairement exclu (ATF 138 111 378 consid. 6.3; 137 1|
380 consid. 2,in SJ2012 | 73; ACJC/327/2012 consid. 2.4; HOHL, Procédure civile, Tome
[1, 2010, n° 2485). Selon lajurisprudence, I'ordonnance d'une expertise psychiatrique
rendue dans le cadre de I'instruction de mesures de protection est toujours susceptible de
provoguer un dommage difficilement réparable (arrét du Tribunal fédéral 5A_655/2013
consid. 2.3).

E.14

Dans lamesure de ce qui précede, I'ordonnance querellée étant susceptible de provoguer un
dommage difficilement réparable, le recours direct contre celle-ci est recevable de ce point
de vue également.

E.15

La Chambre de surveillance examine la cause librement, en fait, en droit et sous I'angle de
I'opportunité (art. 450a CC). Elle établit les faits d'office et n'est pas liée par les conclusions
des parties (art. 446 a. 1 et 3 CC).

E.21



Selon I'art. 446 a. 1 CC, I'autorité de protection de I'adulte établit les faits d'office. Elle
procéde alarecherche et al'administration des preuves nécessaires. Elle peut charger une
tierce personne ou un service d'effectuer une enquéte. Si nécessaire, elle ordonne un rapport
d'expertise (a. 2). Elle applique le droit d'office (al. 4). En pratique, lamise en cauvre de
I'art. 446 CC seffectue tout d'abord essentiellement par la recherche d'informations sous
forme de titres, p.ex.: extraits de registres, certificats médicaux, etc., et par I'audition des
intéressés et detiers (MARANTA, Basler Kommentar, Zivilgestzbuch I, 2022, no 13ss ad
art. 446). L'ordonnance d'une expertise psychiatrique n'alieu que lorsqu'elle est jugée
nécessaire, soit en particulier lorsque le trouble psychique ou la faiblesse d'esprit entre
sérieusement en ligne de compte et quand I'autorité de protection, composée elle-méme de
spécialistes, estime ne pas étre en mesure de se prononcer a ce sujet (MARANTA, idem, no
17-19 ad art. 446).

E.22

En |’ espéce, lasituation de C est connue du Tribunal de protection depuis plus de
dix ans. En |’ état, cette derniere, qui bénéficie d’ une mesure de curatelle, vit toujours a
domicile, tout en recevant I'aide de G . Il ressort du dossier que I’ intéressée présente
des troubles du comportement, qui se manifestent notamment par des déambulations
nocturnes fréquentes, qui incommodent ses voisins, par e dépét de mégots de cigarettes
parfois mal éeintsal’ intérieur de certains placards et par un manque de soins s agissant
tant de sa personne que de son logement. Durant I’ éé 2022, la police avait ainsi constaté
gue latenue de C était négligée et que son logement paraissait insalubre. Certes, ace
moment-1a,
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C/4504/2011-CS |’ époux de I’ intéressée vivait encore adomicile, dlors qu'il est désormais
placé au sein d’un EMS et que I’ appartement a depuis lors été nettoyé. |1 résulte toutefois du
dossier que I’ intéressée S oppose encore actuellement, en tout ou en partie, al’ intervention
de lafemme de ménage et du personnel de G , lequel lui apporte son aide pour sa
toilette. Par ailleurs et bien que le recourant ait prétendu que sa mére ne fumait plus
désormais que des cigarettes électroniques, il ne peut étre exclu qu’ elle parvienne malgré
tout a se procurer les cigarettes qu’ elle fumait auparavant ou que, par un autre moyen, elle
ne se mette en danger ou ne mette en danger les habitants de I'immeuble, éant précisé que
selon lesdiresd uneinfirmiére de G , €lle ne sembl e pas étre consciente des risques
gue son comportement lui fait courir ou fait courir aux tiers. Au vu de ce qui précede, il
existe des indices suffisants permettant de penser que C souffre de troubles cognitifs
ayant un impact sur sa capacité de discernement et son comportement. Il se justifie déslors
d’investiguer ce point afin de déterminer, le cas échéant, quelles seraient les mesures
permettant d’ apporter al’intéressée les meilleurs soins possibles compte tenu de son état.
Contrairement a ce qu’a soutenu le recourant, il n'y apaslieu de craindre que |’ expert, a
savoir un professionnel aguerri, puisse se laisser influencer par I’ éat de fait présenté par le
Tribunal de protection. L’ expert se forgera sa propre opinion sur la base notamment des
entretiens qu'’il auraavec I’intéressée, ainsi que sur la base de son dossier médical. Au vu de
ce qui précede, |’ expertise ordonnée par le Tribunal de protection apparait adéquate et
proportionnée. Infondé, |e recours serarejeté.

E.3



Lesfraisjudiciaires seront arrétés a 600 fr. (art. 67A et 67B RTFMC) et misalacharge du
recourant, qui succombe (art. 106 al. 1 CPC). Celui-ci seracondamné ales payer al’ Etat de
Geneve, soit pour lui les Services financiers du Pouvoir judiciaire. * * * * *
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C/4504/2011-CS PAR CES MOTIFS, La Chambre de surveillance : A laforme: Déclare
recevable le recours formé par A contre I’ ordonnance DTAE/1896/2023 rendue le
10 mars 2023 par le Tribunal de protection de I’ adulte et de |’ enfant dans la cause
C/4504/2011. Aufond : Lerejette. Sur lesfrais: Arrételesfraisjudiciaires 2600 fr., les met
alachargede A et le condamne ales payer al’ Etat de Genéve, soit pour lui les
Services financiers du Pouvoir judiciaire. Siégeant : Madame Paola CAMPOMAGNANI,
présidente; Mesdames UrsulaZEHETBAUER GHAVAMI et Jocelyne
DEVILLE-CHAVANNE, juges, Madame Carmen FRAGA, greffiere.

Indication des voies de recours::

Conformément aux art. 72 ssde laloi fédérale sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF;
RS 173.110), la présente décision peut étre portée dans les trente jours qui suivent sa
notification avec expédition compléte (art. 100 al. 1 LTF) par devant le Tribunal fédéral par
lavoie du recours en matiére civile.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédéral - 1000 L ausanne 14.
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