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Erwagungen

E.11

Les dispositions de la procédure devant |'autorité de protection de I'adulte sont applicables
par analogie pour les mesures de protection de I'enfant (art. 314 a. 1 CC). Les décisions de
I'autorité de protection peuvent faire I'objet d'un recours aupres de la Chambre de
surveillance de la Cour dejustice (art. 450 al. 1 CC et 53 d. 1 LaCC). Interjeté par une
personne ayant qualité pour recourir, dansle délai utile de trente jours et suivant laforme
prescrite, le recours est recevable (art. 450 al. 2 et

E.12

La Chambre de surveillance examine la cause librement, en fait, en droit et sous I'angle de
I'opportunité (art. 450a CC). Elle établit les faits d'office et n'est pas liée par les conclusions
des parties (art. 446 a. 1 et 3 CC). 2. Le recourant conteste le droit de visite fixé par le
Tribunal de protection. 2.1.1 Le pére ou lameére qui ne détient pas |'autorité parentale ou la
garde ainsi que I'enfant mineur ont réciproquement le droit d'entretenir les relations
personnelles indiquées par |es circonstances (art. 273 al. 1 CC). Le rapport de I’ enfant avec
ses deux parents est essentiel et peut jouer un réle décisif dans le processus de sa recherche
d’identité (ATF 133 111 585 consid. 2.2.2). Le droit aux relations personnelles est congu ala
fois comme un droit et un devoir des parents, mais aussi comme un droit de la personnalité
del’enfant. Le droit de visite doit servir en premier lieu I'intérét de |’ enfant (ATF 127 111
295 consid. 4a). C'est pourquoi |e critére déterminant pour |'octroi, le refus et lafixation des
modalités du droit de visite est |e bien de I'enfant, et non une éventuelle faute commise par
letitulaire du droit (VEZ, Le droit de visite — Problemes récurrents, in Enfant et divorce,
2006, p. 101 ss, 105). Le rapport de I'enfant avec ses deux parents est essentiel et peut jouer
un role décisif dans le processus de sa recherche d'identité (ATF 127 111 295 consid. 4a; 123
[11 445 consid. 3c; 122 |11 404 consid. 3a et les références citées). 2.1.2 A teneur de |'art.
274 d. 2 CC, si lesrelations personnelles compromettent le développement de |’ enfant, si
les pere et mére qui les entretiennent violent leurs obligations, s'ils ne se sont pas souciés
sérieusement de |’ enfant ou S'il existe d autres justes motifs, le droit d’ entretenir ces
relations peut leur étre refusé ou retiré. Le droit de visite peut aussi étre restreint.
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C/4949/2015-CS D'aprés lajurisprudence, il existe un danger pour le bien de I'enfant si son
développement physique, moral ou psychique est menacé par la présence, méme limitée, du
parent qui n'a pas I'autorité parentale. Lajurisprudence cite la maltraitance psychique ou
physique (arrét 5P_131/2006 du 25 ao(t 2006 consid. 3 s., publié in FamPra.ch 2007 p.
167). 2.2 Le recourant soutient que la mere de la mineure aurait fait preuve de maltraitances
et de négligences graves al’ égard de cette derniere, qui nécessiteraient de restreindre son
droit de visite a une journée par semaine, sans prise en charge lanuit. Si certes, lameére s est



parfois montrée inadéquate dans la prise en charge de safille par le passé, lasituation s est
améliorée. Elle aentrepris |a guidance parentale ordonnée par le Tribunal de protection et la
poursuit afin daméliorer la prise en charge de lamineure. Dans sa décision, le Tribunal de
protection atenu compte du fait que la mére devait encore travailler sa responsabilité
parentale, tant concernant les besoins primaires que secondaires de I'enfant et n'a, de ce fait,
gue trés peu élargi son droit de visite. Celui-ci se déroule depuis sa reprise sans probléme.
Le recourant lui-méme aindiqué lors de son audition par le Tribunal de protection qu’il ne
disposait pas d' ééments qui lui laisseraient penser que les visites alajournée, mises en
place depuis quelques mois, se passaient mal; au contraire, elles semblaient "apparemment”
bien se dérouler. Ni le SEASP, ni les curatrices de lamineure, ni d’ailleurs aucun
intervenant entourant |’ enfant N’ a signalé de problémes depuis leur reprise. Le recourant
fait, pour I’ essentiel, état d’ événements anciens dans son acte de recours, lesquels ont été
résolus (sorties, colocation, fétes, appartement "sordide™) ou de faits qui n’ont pas été
objectivés par le réseau entourant la mineure (morsure, gifle, comportement inadéquat du
compagnon de lamere ou de safamille), et qu'il avait d§a signalés au SEASP et au
Tribunal de protection, lequel en atenu compte dans lafixation des relations personnelles
entre lamere et lafille, en refusant d'étendre le droit de visite, notamment aux périodes de
vacances. Les curatrices de lamineure ont visité I’ appartement de lamére qui est adéquat
pour recevoir I’ enfant et considérent qu'’il est dans|’intérét de cette derniere de pouvoir
dorénavant passer des nuits aupres d'elle. Lamineure en exprime le désir et voudrait méme
gue le droit de visite soit élargi et débute dés le vendredi ala sortie de I’ école. Aucun
élément objectif ne s oppose donc au droit de visite de lamére sur safille, tel que fixé dans
I’ ordonnance litigieuse, de sorte qu'il sera confirmé. Enfin, I’ ensemble des mesures mises
en place par le Tribunal de protection (curatelle d'organisation et de surveillance des
relations personnelles, guidance parentale et thérapie individuelle au bénéfice de la mére,
droit de regard et d'information), que le recourant ne remet a juste titre pas en cause, assure
par ailleurs une protection adéquate des relations personnelles fixées et permet de soutenir
lamere de I'enfant, de vérifier que le droit de visite se passe bien et que les suivis ordonnés
sont poursuivis.
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C/4949/2015-CS Le recours serarejeté et I'ordonnance confirmée.

E.3

Lesfrais, arrétés a 400 fr., seront laissés ala charge du recourant qui succombe (art. 19
LaCC; 67B RTFMC; 106 a. 1 CPC). Ils seront compensés avec |'avance de frais fournie,
laquelle reste acquise aI'Etat de Genéve. * * * * *
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Cl/4949/2015-CS
PAR CES MOTIFS, La Chambre de surveillance :

A laforme : Déclare recevable le recours formé le 31 octobre 2020 par A contre
I'ordonnance DTAE/5348/2020 rendue le 17 septembre 2020 par le Tribunal de protection
de I'adulte et de I'enfant dans la cause C/4949/2015. Au fond : Lergette. Sur lesfrais:
Arréte lesfraisjudiciaires du recours a 400 fr., les met alacharge de A etles
compense avec l'avance de frais fournie, qui reste acquise al'Etat de Genéve. Siégeant :
Monsieur Cédric-Laurent MICHEL, président; Mesdames Paola CAMPOMAGNANI et



Jocelyne DEVILLE-CHAVANNE, juges; Madame Carmen FRAGA, greffiere.
Indication des voies de recours::

Conformément aux art. 72 ssde laloi fédérale sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF;
RS 173.110), la présente décision peut étre portée dans les trente jours qui suivent sa
notification avec expédition compléte (art. 100 al. 1 LTF) par-devant le Tribunal fédéral par
lavoie du recours en matiére civile.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédéral - 1000 L ausanne 14.
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