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Erwagungen

E.11

L e présent recours est recevable pour avoir été interjeté devant la Cour (art. 120 al. 1 let. a
LOJ) dansledéai utile de 10 jours et selon laforme prescrite par laloi (art. 321 a. 1 et 2
CPC), par la partie adverse (dans le proces civil au fond) d'un bénéficiaire de |'assistance
judiciaire, al'encontre d'une ordonnance exonérant ledit bénéficiaire de fournir des sliretés
en garantie des dépens (cf. notamment arrét du Tribunal fédéral 5A_178/2015 du 29 mai
2015 consid. 4.1.1).

E.12

Dans la procédure de recours, la cognition de la Cour est limitée alaviolation du droit et a
la constatation manifestement inexacte des faits (art. 320 CPC).

E.21

Dansle cadre d un recours, les alégations de faits et |es preuves nouvelles sont irrecevables
(art. 326 d. 1 CPC).

E.22

Par conséquent, les allégués de fait nouveaux de B et les pieces qui Sy rapportent ne
seront pas pris en considération.
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AC/804/2019

E.3

Larecourante sollicite la suspension du caractére exécutoire de I'ordonnance querellée.

Dans lamesure toutefois ou il est statué, dans le cadre du présent arrét, sur le fond du
recours, la demande d'effet suspensif est devenue sans objet.

E.4

Invoquant une violation de son droit d’ étre entendue et de la maxime inquisitoire, ains
gu’ une constatation inexacte des faits, la recourante reproche al’ autorité de premiere
instance d’ avoir instruit les faits de maniere lacunaire au sujet de la situation financiére de

B et davoir violélaloi en retenant que I'intéressé remplissait la condition
d'indigence.
E.41

4.1.1 L'octroi de |'assistance judiciaire est notamment subordonné ala condition que le
requérant soit dans I'indigence (art. 29 al. 3 Cst. et 117 let. a CPC). Une personne est
indigente lorsqu'elle ne peut assurer les fraisliés ala défense de ses intéréts sans porter



atteinte au minimum nécessaire a son entretien et acelui de safamille (ATF 141 [11 369
consid. 4.1; 128 1 225 consid. 2.5.1). L'indigence Sapprécie en fonction de I'ensemble des
ressources du recourant, dont ses revenus, sa fortune et ses charges, tous les é éments
pertinents étant pris en considération (ATF 1351 221 consid. 5.1; 120 1a179 consid. 3a). La
situation économique existant au moment du dép6t de la requéte est déterminante (ATF 135
| 221 consid. 5.1; arrét du Tribunal fédéral 4D_19/2016 du 11 avril 2016 consid. 4.1). La
fortune d'un requérant est prise en compte dans la mesure ou |'on peut exiger qu'il entame,
aliéne ou gage ses hiens, mobiliers ou immobiliers, pour financer la défense juridique de ses
intéréts (ATF 1241 1 consid. 2a; 120 1a 179 consid. 3a; arrét du Tribunal fédéral

9C 147/2011 du 20 juin 2011). Une dette existante doit étre prise en considération en tant
gu’ élément diminuant la fortune (arrét du Tribunal fédéral 5D_123/2012 du 17 octobre
2012 consid. 4.2). Si I'on peut attendre certains sacrifices financiers de la part du requérant,
celane doit pas aller jusgu'ale contraindre a se procurer les moyens nécessaires pour faire
valoir ses droits en justice en contractant de nouvelles dettes, en n'honorant pas les dettes
existantes ou en se dessaisissant de biens de premiere nécessité (ATF 135 | 221 consid. 5.1
et 5.2.1). En régle générale, les personnes qui bénéficient de I'aide sociale doivent étre
considérées comme indigentes au sens de I'art. 117 let. a CPC (arrét du Tribunal fédéral

4D _19/2016 du 11 avril 2016 consid. 5.5; cf. ég. ATF 125 1V 161 consid. 4b, JdT 2001 1V
93). Il en résulte qu’ en I'absence d'é éments tendant & démontrer le contraire, la décision
d'octroi de l'aide sociale est apriori propre a
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AC/804/2019 prouver I'indigence (arrét du Tribunal fédéral 5A_327/2017 du 2 ao(t 2017
consid. 6.2).

E.41.2

Il incombe au requérant d'assistance judiciaire d'indiquer de maniére compl éte et d'établir
autant que faire se peut ses revenus, sa situation de fortune et ses charges (art. 119 a. 2 CPC
et 7al.2RAJ, ATF 1351 221 consid. 5.1; arrét du Tribunal fédéral 2C_585/2015 du 30
novembre 2015 consid. 5). Le tribunal statue sur la requéte en procédure sommaire. La
partie adverse peut étre entendue. Elle le seratoujours si |’ assistance judiciaire porte sur la
fourniture des sliretés en garantie du paiement des dépens (art. 119 al. 3 CPC). Applicable a
la procédure portant sur I'octroi ou le refus de I'assistance judiciaire, la maxime inquisitoire
est limitée par le devoir de collaborer des parties. Ce devoir de collaborer ressort en
particulier de I'art. 119 al. 2 CPC précité. L'autorité saisie de la requéte d'assistance
judiciaire n'a pas afaire de recherches approfondies pour établir lesfaits ni ainstruire
d'office tous les moyens de preuves produits. Elle ne doit instruire la cause de maniére
approfondie que sur les points ol des incertitudes et des imprécisions demeurent, peu
importe a cet égard que celles-ci aient été mises en évidence par les parties ou qu'elle les ait
elle- méme constatées. Il appartient ala partie requérante de motiver sarequéte et
d'apporter, a cet effet, tous les moyens de preuve nécessaires et utiles. Lajurisprudence ne
se satisfait de la vraisemblance de I'indigence que lorsgue le requérant a pris toutes les
mesures gu'on pouvait raisonnablement attendre de [ui pour établir sa situation économique
(arrét du Tribunal fédéral 5A_181/2019 du 27 mai 2019 consid. 3.1.2

E.4.13

Ledroit d'étre entendu, tel qu'il est garanti par I'art. 29 al. 2 Cst., comprend pour le
justiciable le droit de sexprimer sur les é éments pertinents avant qu'une décision ne soit



prise touchant sa situation juridique (ATF 1331 270 consid. 3.1; 126 | 15 consid. 2a/aa; 124
| 49 consid. 3d). Il comprend également le droit pour le justiciable de fournir des preuves
guant aux faits de nature ainfluer sur ladécision (ATF 135 Il 286 consid. 5.1; 1351 187
consid. 2.20; 129 Il 497 consid. 2.2). Le juge est toutefois autorisé a effectuer une
appréciation anticipée des preuves déja disponibles et, Sil peut admettre de fagon exempte
d'arbitraire qu'une preuve supplémentaire offerte par une partie serait impropre a éoranler sa
conviction, refuser d'administrer cette preuve (arrét du Tribunal fédéral 5A_482/2010 du 16
septembre 2010 consid. 3.2 et les références citées). Le juge n'a pas I'obligation d'exposer et
de discuter tous les faits, moyens de preuve et griefsinvoqués par les parties, mais peut au
contraire se limiter al'examen des questions décisives pour I'issue du litige (ATF 1341 83
consid. 4.1; arréts du Tribunal fédéral 9C_3/2011 et 9C 51/2011 du 8 juin 2011 consid.
4.1).
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AC/804/2019 En procédure sommaire, la motivation peut étre plus succincte qu'en
procédure ordinaire (MAZAN, Commentaire balois, 2017, n. 6 et 7 ad art. 256 CPC).

E.4.2
En I'occurrence, la décision attaguée ne comporte pas d'exposé des faits exhaustif
concernant la situation financiére de B . L'état defaits ci-dessus adées lors été

compl été dans la mesure utile. La recourante reproche a l'autorité de premiere instance
d'avoir omis de se prononcer sur sa demande d'éclaircissement de certains faits et de
production de pieces. Son grief est infondé. En effet, usant de son pouvoir d'appréciation
anticipée des preuves, laVice-présidente du Tribunal de premiére instance a considéré que
la demande de la recourante visant a ce que B produise les annexes a sa déclaration
fiscale 2017, sa déclaration fiscale 2018 avec les annexes et son dernier avis de taxation
fiscale n'apporterait pas un autre éclairage sur la situation financiere obérée de I'intéressé, sa
taxation fiscale 2017 ne faisant pas état d'une fortune et/ou de revenus conséquents, ce
d'autant plus qu'il était encore débiteur d'un montant de 60'000 fr. pour I'acquisition de 15
actionsde A SA. A noter que dans lamesure ou seule |a situation économique
existant au moment du dépbt de la requéte d'assistance judiciaire est déterminante et que la
demande en cause a été déposée en mars 2019, rien ne justifiait de solliciter des documents
se rapportant a des faits anciens. Pour le surplus, il ne peut étre reproché al'autorité de
premiére instance de n'avoir pas davantage investigué au sujet des aides financieres fournies
dans |e passé par I'épouse dont B est séparé ou par sa sceur. En effet, a supposer qu'il
puisse exiger un soutien de la premiére, fondé sur I'obligation d'assistance entre époux, cela
ne permettrait vraisemblablement pas de couvrir le montant de prés de 16'000 fr. de slretés
requises dans un court délai de 30 jours. Par ailleurs, I'aide apportée par |a sceur de B

ne se basait a priori sur aucune obligation |égale. Contestant par ailleurs I'appréciation des
preuves alaquelle a procédé la Vice- présidente du Tribunal civil, larecourante fait valoir —
atravers de nombreux griefs liés notamment au fait que B est titulaire de 75 actions
de sa société — que celui-ci ne remplit pas la condition d'indigence. Or, il convient de
rappeler que dans le cadre de la procédure au fond, la recourante sest elle-méme prévalue
del'insolvabilité de B pour requérir des slretés en garantie de ses dépens, de sorte
gue c'est avec une certaine mauvaise foi qu'elle soutient désormais que I'actionnariat de
I'intéressé serait incompatible avec la notion dindigence. D'ailleurs, la circonstance que

B soit titulaire de 75 actions de A (dont il n'ad'ailleurs méme pas encore
payé le prix en
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AC/804/2019 totalité) n'a pas empéché le juge en charge de la procédure au fond de
considérer que I'intéressé était insolvable et risquait de ne pas étre en mesure de sacquitter
des dépens de sa partie adverse. Au demeurant, quoi qu'en dise larecourante, B a
rendu suffisamment vraisemblable qu'il a payé 60 actions (sur 75) de A au moyen
d'un prét accordé par sa soaur. La circonstance que le prét soit intervenu une année avant
I'acquisition des actions n'est pas de nature a décrédibiliser les explications de B sur
ce point. Contrairement a ce que fait valoir larecourante, rien ne permet de considérer qu'il
jouirait d'autres sources de financement. Dans la mesure ou lafortune de B est
équivalente a sa dette envers sa soaur, c'est a bon droit que |'autorité de premiére instance a
retenu que latitularité des actions en question, qui ne lui ad'ailleurs jamais procuré aucun
dividende, ne permettait pas de remettre en cause les autres é éments du dossier conduisant
aretenir gu'il remplit la condition d'indigence, en particulier le fait qu'il bénéficie de l'aide
sociae, quil ne dispose a priori d'aucune autre source de revenus et que tous les frais dont il
Sest acquitté I'ont été au moyen de préts, diment documentés, qui lui ont été accordés par
destiers. Comme |'aajuste titre retenu |'autorité de premiére instance, il ne peut étre exigé
deB gu'il vende une partie de ses actions pour sacquitter personnellement des
slretés requises, sous peine de vider de sens sa demande au fond, déslors qu'il ne serait plus
actionnaire a50% de A . I ne peut pas non plus étre attendu de celui-ci qu'il Sendette
encore davantage pour soutenir son proces. Compte tenu de ce qui précede, c'est sans violer
le droit que la Vice-présidente du Tribunal de premiére instance a considéré, au regard des
divers éléments résultant du dossier, que B remplissait la condition d'indigence.

E.5

La recourante reproche également alaVice-Présidente du Tribunal de premiére instance
d'avoir violé I'art. 117 CPC en ne retenant pas que la cause de B est vouée al'échec.

E.51

Reprenant I'art. 29 al. 3 Cst., I'art. 117 CPC prévoit que toute personne qui ne dispose pas de
ressources suffisantes a droit a |'assistance judiciaire, a moins que sa cause ne paraisse
dépourvue de toute chance de succes. Un proces est dépourvu de chances de succes lorsgue
les perspectives de le gagner sont notablement plus faibles que les risques de le perdre, et
gu'elles ne peuvent donc étre considérées comme sérieuses, de sorte qu'une personne
raisonnable et de condition aisée renoncerait asy engager en raison desfraisqu'elle
Sexposerait a devoir supporter. En revanche, une demande ne doit pas étre considérée
comme dépourvue de toute chance de succes lorsque les perspectives de gain et les risques
d'échec séquilibrent a peu prés ou lorsgue les premieres sont seulement un
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AC/804/2019 peu plus faibles que les seconds. Ce qui est déterminant est de savoir si une
partie, qui disposerait des ressources financieres nécessaires, se lancerait ou non dansle
proces apres une analyse raisonnable. Une partie ne doit pas pouvoir mener un proces
gu'elle ne conduirait pas a sesfrais, uniguement parce qu'il ne lui colterien (ATF 138 111
217 consid. 2.2.4; 133 111 614 consid. 5; 129 | 129 consid. 2.3.1; 128 | 225 consid. 2.5.3).
Lasituation doit étre appréciée ala date du dépot de larequéte et sur la base d'un examen
sommaire (ATF 138 111 217 consid. 2.2.4; 133 111 614 consid. 5). Toute modification des
conditions prévalant pendant la procédure ne conduit pas a un réexamen de la décision sur
I'octroi de |'assistance judiciaire. Par exemple, les chances de succes d'une action ne peuvent



étre examinées qu'au début de la procédure (ATF 122 | 5 consid. 4a, JdT 1997 | 312;
CORBOZ, Ledroit constitutionnel al'assistance judiciaire, in SJ 2003 |1 p. 74). L'absence
de chances de succes peut résulter des faits ou du droit. L'assistance peut aussi étre refusée
Sil apparait d'emblée que la démarche est irrecevable ou que la position du demandeur est
juridiquement infondée; sur le fond, on peut imaginer I'hypothése ou les faits allégués ne
correspondent pas aux conditions de I'action. A ce stade, la décision d'assistance judiciaire
ne doit pas conduire a déplacer le proces au fond (arrét du Tribunal fédéral 5A_842/2011 du
24 février 2012 consid. 5.3, non publiéin ATF 138 |11 217). Par conséquent, |'autorité
chargée de statuer sur |'assistance judiciaire ne doit pas se substituer au juge du fond. Elle
doit seulement examiner les chances que ce dernier adopte la position soutenue par le
demandeur, lesquelles chances doivent seulement étre plus ou moins équivalentes aux
risques qu'il parvienne ala conclusion contraire (arrét du Tribunal fédéral 4A_454/2008 du
ler décembre 2008 consid. 4.2). Si les questions juridiques pertinentes qui se posent sont
délicates, I'on ne peut admettre, au détriment du requérant, |'absence de ses chances de
succes. |l faut au contraire laisser le juge du fond en décider (arrét du Tribunal fédéral
5A_842/2011 précité ibidem). Les chances de succeés ne peuvent notamment pas étre
déniées lorsque la démarche pose des questions complexes et que son issue apparait
incertaine (ATF 124 | 309 consid. 4b). Il en vade méme lorsque la question juridique en
cause n'est pas clairement réglée par laloi, n'a pasfait I'objet d'une décision du Tribunal
fédéral et n'est que peu débattue en doctrine (arrét du Tribunal fédéral 5A_711/2011 du 21
décembre 2011 consid. 3.2).

E.5.2

5.2.1 Le conseil d'administration et chaque actionnaire peuvent attaquer en justice les
décisions de |'assembl ée générale qui violent laloi ou les statuts (art. 706 al. 1 CO).
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AC/804/2019 L 'action en annulation de décisions de |'assembl ée générale des actionnaires
Séteint si elle n'est pas exercée au plus tard dans les deux mois qui suivent |'assembl ée
générale (art. 706aa. 1 CO). D'aprés |'art. 706b CO, sont nulles en particulier les décisions
de I'assembl ée générale qui suppriment ou limitent le droit de prendre part al'assemblée
générale, le droit de vote minimal, le droit d'intenter action ou d'autres droits des
actionnaires garantis par des dispositionsimpératives de laloi (ch. 1); restreignent les droits
de contréle des actionnaires davantage que ne le permet laloi (ch. 2); négligent les
structures de base de la société anonyme ou portent atteinte aux dispositions de protection
du capital (ch. 3). Lanullité doit rester I'exception (PETER/CAVADINI, Commentaire
romand CO Il, 2017, n. 2 ad art. 706b). La délimitation entre décisions annulables et
décisions nulles n'est pas évidente. De maniére générale, la nullité n'intervient gu'en cas de
violation grave, en raison de son caractere exceptionnel. La distinction réside dans la nature
desintéréts touchés : alors qu'une atteinte al'intérét privé des actionnaires est sanctionnée
par I'annulabilité, une atteinte a des principes fondamentaux de la société anonyme ou du
droit, aux intéréts du créancier et al'intérét public devrait étre nulle (HARI/HANNI,

Quel ques procédures particuliéres du droit de la société anonyme, in: La personne morale et
I'entreprise en procédure, 2014, n. 91 p. 137).

E.522

Lorsque les conditions d’ un contréle ordinaire ne sont pas remplies (cf. art. 727 CO), la
société soumet ses comptes annuels au contrdle restreint d’ un organe de révision (art. 727a



al. 1 CO). Moyennant e consentement de I’ ensembl e des actionnaires, |a société peut
renoncer au contréle restreint lorsgue son effectif ne dépasse pas dix emplois a plein temps
en moyenne annuelle (727aal. 2 CO). Selon I'art. 731 al. 1 CO, pour les sociétés ayant

I’ obligation de faire contréler leurs comptes annuels et, le cas échéant, leurs comptes de
groupe par un organe de révision [soit les sociétés soumises au contréle ordinaire ou au
controle restreint], le rapport de révision doit étre disponible avant que I’ assembl ée générale
approuve les comptes annuels et les comptes de groupe et se prononce sur |’emploi du
bénéfice. Les décisions d’ approbation des comptes annuels et des comptes de groupe, ainsi
gue la décision concernant I’ emploi du bénéfice, sont en principe nulles — donc inexistantes
lorsque le rapport de révision n’a pas (du tout) été mis a disposition
(PETER/GENEQUAND/CAVADINI, Commentaire romand CO Il, 2017, n. 20 ad art. 731
CO).

E.523

Selon un arrét ancien du Tribunal fédéral, concernant une société anonyme composée de
deux actionnaires possédant chacun le méme nombre d'actions, |a clause statutaire qui
accorde au président de |'assembl ée générale une voix prépondérante en cas de partage des
VOiX n'est pas contraire a une disposition de
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AC/804/2019 droit impératif, méme Sil est concevable qu'elle conduise, dans certains cas,
d'une fagon durable & des décisions de majorité pour autant qu'elles ne soient pas abusives.
[l'y aabus de droit seulement si ladécision prise grace alavoix prépondérante du président
ne se justifie pas par des considérations économigues raisonnables, compromet
manifestement les intéréts de la minorité et avantage sans motif lesintéréts particuliers de la
majorité (ATF 95 |1 555 consid. 1 et 2; JT 1970 | 538). Selon e Tribunal fédéral,
I'administrateur peut étre révoqué en tout temps et pour n'importe quel motif. |l aaussi
établi que le droit de révocation ne peut étre supprimé ni par les statuts, ni par convention.

L es statuts peuvent poser des conditions plus restrictives a larévocation que celles prévues
par laloi pour autant que la révocation ne soit pas rendue impossible (ATF 117 11 290
consid. 7).

E.53

En I'espece, I'autorité de premiére instance a retenu que les différentes versions des bilans
produites par les parties et |a problématique de la valeur du stock méritaient des
éclaircissements que le juge du fond devrait instruire. 1l en allait de méme de la question du
renouvellement du mandat de I'unique administrateur, au regard de I'opposition de B

a cette élection, lequel représentait 50% du capital-actions de la société. Au vu de lacession

des droits et créances de D en faveur de B , ce dernier disposait d'un intérét
juridiquement protégé a agir, d'autant plus qu'il représentait 50% du capital- actions de
A . Cette motivation, bien que succincte, est suffisamment claire pour comprendre ce

gui aguidé ladécision du premier juge, étant rappelé qu'il n‘avait pas |'obligation d'exposer
et de discuter tous les arguments invoqués par |a recourante dans ses déterminations et
pouvait se limiter a un examen sommaire des moyens qui lui paraissaient décisifs. L'autorité
de premiére instance a correctement retenu que de nombreux points devaient étre éclaircis.
Cela concerne en particulier la question de savoir pourquoi C figurait comme
porteur de 90 actions et D uniquement de 60 actions de A lors de I'assembl ée
générale du 28 juillet 2017, alors qu'ateneur de la convention du 15 juillet 2017, ce dernier



avait vendu aB 75 actions. B , Qui représentait D lors de I'assembl ée
générale en question, avait d'ailleurs contesté la répartition des actions des le début de
celle-ci. Par ailleurs, les clauses statutaires de A , telles qu'elles sont appligquées, ont
pour effet que C , titulaire de lamoitié du capital-actions de A , Ne pourrait
jamais étre révoqué de sa fonction d'administrateur sans son consentement, vu la voix
prépondérante dont il dispose en sa qualité de président de |'assemblée générale. Les
arguments de B Sur ce point ne paraissent a
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AC/804/2019 priori pas dépourvus de toute chance de succes, au regard de la jurisprudence
rappel ée ci-dessus. Pour le surplus, B arendu suffisamment vraisemblable que
I'effectif de A dépassait dix emplois a plein temps, de sorte qu'il ne parait a premiere
vue pas impossible que la société était tenue de se soumettre a un contréle restreint au sens
del'art. 727a CO, ce qui pourrait avoir des consequences sur les décisions d'approbation des
comptes annuels prises lors des assembl ées générales litigieuses, conformément aux regles
rappel ées ci-dessus. L'ensemble de ces questions ne pourront étre tranchées qu'apres une
instruction et un examen approfondis par le juge compétent au fond, statuant en procédure
ordinaire. Au vu des régles et de la jurisprudence rappel ée ci-dessus, il ne peut étre
considéré, contrairement a ce que fait valoir la recourante, que les arguments invoqués par
B seraient tous voués a l'échec. L'arrét rendu par la Chambre pénale de recours de la
Cour le 22 mai 2019 ne remet pas en cause ce qui précede, puisqu'il n'est d'aucune
pertinence pour I'examen des chances de succés de la cause civile présentement litigieuse.
C'est déslors abon droit que la Vice-Présidente du Tribunal de premiére instance a admis,
dans le cadre de sa décision du 28 mai 2020 présentement critiquée, que la cause de

B ne paraissait pas, primafacie, dénuée de toute chance de succes. L'ensemble des
conditions posées par |'art. 117 CPC étant remplies, c'est ajuste titre que l'intéresse a été
exonéré de I'obligation de fournir des siretés en garantie des dépens de A SA dansle
cadre de la procédure C/1 /2017. Par conséquent, le recours, infondé, serarejeté.

E.6

Lesfraisjudiciaires du présent recours seront arrétés a 1's500 fr. et misalacharge de la
recourante, qui succombe intégralement (art. 106 al. 1 CPC et 41 RTFMC). Par conséquent,
la recourante sera condamnée a payer le montant de 1'500 fr. al'Etat de Genéve, soit pour
lui aux Services financiers du Pouvoir judiciaire. Larecourante sera en outre condamnée a
verser 1'000 fr. al'intimé atitre de dépens de recours, débours et TVA inclus (art. 105 al. 2
et 96 CPC, 20 al. 1, 25 et 26 LaCC, 84, 85, 87 et 90 du RTFMC). * * * * *
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AC/804/2019 PAR CES MOTIFS, La Chambre civile: A laforme: Déclare recevable le
recours interjeté le 15 juin 2020 par A contre |’ ordonnance rendue le 28 mai 2020
par la Vice-présidente du Tribunal de premieére instance dans la cause AC/804/2019. Au
fond : Rejette le recours. Déboute les parties de toutes autres conclusions. Sur lesfrais:
Arréte lesfraisjudiciaires du recours a 1'500 fr. et les met alacharge de A

Condamne en conséquence A averser 1'500 fr. al'Etat de Geneve, soit pour lui aux
Services financiers du Pouvoir judiciaire. Condamne A averser aB la
somme de 1'000 fr. atitre de dépens de recours. Siégeant : Madame Paola
CAMPOMAGNANI, présidente, Monsieur Laurent RIEBEN et Madame Ursula
ZEHETBAUER GHAVAMI, juges, Madame Maité VALENTE, greffiére.



Indication des voies de recours::

Conformément aux art. 72 ssde laloi fédérale sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF;
RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dans les trente jours qui suivent sa notification
avec expédition compléte (art. 100 a. 1 LTF) par-devant le Tribunal fédéral par lavoie du
recours en matiére civile.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 L ausanne 14.

Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires au sensde la L TF supérieure ou égale a
30'000 fr.

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



