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Erwagungen

E.11

Ladécision entreprise est sujette a recours aupres du président de la Cour de justice en tant
gu'elle refuse I'extension de I'assistance juridique (art. 121 CPC et art. 21 al. 3
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AC/435/2014 LaCC), compétence déléguée au vice-président soussigné (art. 29 al. 5L.0J;
arrét du Tribunal fédéral 2D _6/2012 du 31 juillet 2012 consid. 2). Le recours, écrit et
motiveé, est introduit aupres de l'instance de recours (art. 321 al. 1 CPC) dans un délai de dix
jours (art. 321 al. 2 CPC et 11 RAJ).

E.12

En I'espece, e recours est recevable pour avoir été interjeté dans le délai utile et en laforme
écrite prescrite par laloi.

E.13

Lorsque la Cour est saisie d'un recours (art. 121 CPC), son pouvoir d'examen est limité ala
violation du droit et ala constatation manifestement inexacte des faits (art. 320 CPC,
applicable par renvoi del'art. 8 al. 3 RAJ). Il appartient en particulier au recourant de
motiver en droit son recours et de démontrer |'arbitraire des faits retenus par I'instance
inférieure (HOHL, Procédure civile, tome |1, 2éme éd., n. 2513-2515).

E.21

Lerecourant fait grief au premier juge d'avoir établi les faits de maniéere inexacte et
incompl ete.

E.22

Lanotion de faits établis de fagon manifestement inexacte se recoupe avec celle d'arbitraire
(CHAIX, Introduction au recours de la nouvelle procédure civile fédérale, in SJ 2009 |1 257
ss, no 16). Laviolation de I'interdiction de I'arbitraire peut consister en un état de faits
incomplet, car 'autorité précédente viole le droit matériel en n'établissant pas tous les faits
pertinents pour |'application de celui-ci. En matiére d'appréciation des preuves et
d'établissement desfaits, une décision n'est arbitraire que si le juge n'a manifestement pas
compris le sens et la portée d'un moyen de preuve, Sil aomis, sans raison sérieuse, de tenir
compte d'un moyen important propre a modifier la décision attaquée ou encore si, sur la
base des éléments recueillis, il afait des déductions insoutenables et que la décision sen
trouve viciée dans son résultat. Ce grief ne peut toutefois étre soulevé que si la correction du
vice est susceptible d'influer sur le sort de la cause (ATF 137 1 58 consid. 4.1.2; 136 111 552
consid. 4.2; 134V 53 consid. 4; JEANDIN, in CPC, Code de procédure civile commenté,
BOHNET/HALDY/JEANDIN/SCHWEIZER/TAPPY [éd.], 2011, n.



E.23

En I'espece, Sil est exact que certains faits ont été omis voire constatés de maniére inexacte
par le premier juge, la plupart de ces faits n'étaient pas de nature ainfluer sur le sort dela
cause. Sagissant des autres faits, I'état de fait du présent arrét a été modifié en conséquence.
Partant, un renvoi de la cause pour ce motif ne se justifie pas. 3. 3.1 Reprenant I'art. 29 al. 3
Cst., I'art. 117 CPC prévoit que toute personne qui ne dispose pas de ressources suffisantes
adroit al'assistance judiciaire a moins que sa cause parai sse dépourvue de toute chance de
succes. L'assistance judiciaire comprend notamment I'exonération des sretés dues en
garantie des dépens (art. 118 al. 1 let. a
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AC/435/2014 CPC; BOHNET, in CPC, Code de procédure civile commenté,
BOHNET/HALDY/ JEANDIN/SCHWEIZER/TAPPY, 2011, n. 4 ad art. 118 CPC). Un
proces est dépourvu de chances de succes lorsque | es perspectives de le gagner sont
notablement plus faibles que les risques de e perdre, et qu'elles ne peuvent donc étre
considérées comme sérieuses, de sorte qu'une personne raisonnable et de condition aisée
renoncerait a sy engager en raison des frais qu'elle sexposerait a devoir supporter ; en
revanche, une demande ne doit pas étre considérée comme dépourvue de toute chance de
succes lorsque les perspectives de gain et les risques d'échec séquilibrent a peu prés ou
lorsgue les premiéres sont seulement un peu plus faibles que les seconds. Ce qui est
déterminant est de savoir si une partie, qui disposerait des ressources financieres
nécessaires, se lancerait ou non dans le proceés aprés une analyse raisonnable. Une partie ne
doit pas pouvoir mener un proces qu'elle ne conduirait pas a ses frais, uniquement parce
gu'il nelui colterien (ATF 138 111 217 consid. 2.2.4 ; 133 111 614 consid. 5; 1291 129
consid. 2.3.1; ATF 1281 225 consid. 2.5.3). La situation doit étre appréciée ala date du
dépdt de larequéte et sur la base d'un examen sommaire (ATF 138 [11 217 consid. 2.2.4 ;
133111 614 consid. 5). L 'absence de chances de succes peut résulter des faits ou du droit.

L 'assistance serarefusée sil apparait d'emblée que les faits pertinents allégués sont
invraisemblables ou ne pourront pas étre prouves (arrét du Tribunal fédéral 4A_454/2008
du ler décembre 2008 consid. 4.2). 3.2.1 En I'espéce, |e recourant reproche en premier lieu
al'autorité précédente d'avoir refuseé de I'exonérer du versement des sliretés en garantie des
dépensde C au motif que laresponsabilité de celle-ci ne serait pas engagée. |1
soutient que la responsabilité de lafondation résulte dans le fait qu'elle a donné son
consentement au transfert du bail relatif au Café D sans le consulter alors qu'elle
savait qu'il était le copropriétaire de ce café. Le recourant ne conteste toutefois pas qu'il
n'était pas partie au contrat de bail. Deslors, ainsi que I'aajuste titre retenu le premier juge,
guand bien méme C avait connaissance du statut de copropriétaire du recourant, il
apparait peu vraisemblable qu'elle aurait eu I'obligation d'obtenir son accord avant de
consentir au transfert du bail. Le recourant ne remet d'ailleurs pas en cause — a tout le moins
de fagon explicite — ce raisonnement dans le cadre de son recours. Au demeurant, C

ne pouvait refuser son consentement au transfert du bail que pour de justes motifs (art. 263
a. 2 CO). Or, il est douteux que lefait que le locataire soit en conflit avec |'associé avec
lequel il exploite les locaux loués constitue un juste motif au sens de laloi dans la mesure
ou cette situation n'a pas de répercussion sur les droits du bailleur.
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AC/435/2014 Enfin, a supposer que C ait donné son accord au transfert du bail dans
le but de protéger sesintéréts financiers tout en sachant que cette décision porterait atteinte
au patrimoine du recourant, une telle attitude n'apparait pas a priori constituer un acte
illicite. Les chances du recourant d'obtenir gain de cause contre C apparaissent en
conséquence faibles. Partant, la décision du premier juge de ne pas exonérer le recourant du
versement des sliretés dues en garantie des dépens de C seraconfirmée. 3.2.2 En
second lieu, le recourant reproche au premier juge de ne I'avoir exonéré que partiellement
du versement des sliretés requises en garantie des dépens de F et deMeG Al
soutient qu'il ne pouvait étre retenu que le dommage dont il se prévaut al'encontre des
précités était surévalué dans lamesure ou il n'avait pas chiffré sa demande en paiement. En
I'occurrence, dans son ordonnance du 5 janvier 2015, le Tribunal de premiére instance a,
pour fixer le montant des sliretés dues par |e recourant, retenu une valeur litigieuse
approximative de 3'000'000 fr. Dans la mesure ou cette décision n'a pas été remise en cause,
il ne peut étre reproché au premier juge d'avoir examiné quelles étaient les chances du
recourant d'obtenir le versement d'une telle somme atitre de dédommagement. 3.2.3 Le
recourant soutient par ailleurs que comme F , Me G et C sont
responsables de son insolvabilité, il est manifestement abusif de lui réclamer des siretés et
que, partant, il devrait étre exonéré de leur versement. Ce raisonnement ne saurait étre suivi.
En effet, la compétence d'examiner si, sur le principe, des slretés pouvaient étre exigées du
recourant appartenait au juge saisi de la demande en paiement et non au juge de |'assistance
juridique. Or, le recourant n'a pas remis en cause |'ordonnance du 5 janvier 2015 le
condamnant a fournir des siretés a ses parties adverses. Le premier juge n'avait donc pas a
examiner s lefait de lui réclamer des slretés était constitutif d'un abus de droit. En tout
état, il ressort du dossier que le recourant rencontrait déja des difficultés financieres a
I'époque de lareprise du Café D , puisqu'il faisait I'objet de nombreuses poursuites. |1
n'apparait donc pas qu'il puisse étre affirmé que F ,MeG et C sont
responsabl es de son insolvabilité. 3.2.4 Le recourant reproche en outre au premier juge
d'avoir retenu que ses prétentions en gain mangué liées ala perte du Café D étaient
infondées et que la somme dont il se prévaut atitre de lamoitié de la valeur dudit
établissement était excessive. |l soutient que Sil n‘avait pas été empéché, par les manoauvres
illicitesde F et de
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AC/435/2014 Me G , afairevaloir sesdroits, il aurait pu poursuivre I'exploitation du
CaféD jusgu'en 2025. En I'occurrence, compte tenu de I'important conflit qui

opposait le recourant & son ex- compagne en 2005, il est douteux que le contrat de société
simple qui lesliait aurait pu perdurer au-dela de cette période. |l est en effet fort
vraisemblable que, du fait de ce conflit, le but de cette société, a savoir I'exploitation du
CaféD , N'aurait plus pu étre réalisé et que partant celle-ci aurait prisfin ipso facto
(cf. art. 545 al. 1 ch. 1 CO). Lerecourant admet d'ailleurs lui-méme dans son acte de recours
(allégué no 88) que la collaboration avec son ex-compagne n'aurait pas pu perdurer au-dela
de I'année 2005. Ainsi, dans lamesure ou il apparait que, indépendamment des mancauvres
illicites qui sont reprochées aF egtaMeG , I'exploitation du Café D

n'aurait pas pu se poursuivre postérieurement & 2005, les chances du recourant d'obtenir une
somme atitre du gain manqué entre cette derniere période et 2025 apparaissent faibles. De
méme, il est peu vraisemblable, au vu de ce qui vient d'étre exposé, que |e recourant puisse
obtenir que la valeur de liquidation de la société simple qu'il formait avec son ex- compagne



soit calculée au 31 décembre 2025. |1 est au contraire davantage probable que cette valeur
soit arrétée au 31 décembre 2005, date alaquelle la société simple aurait vrai sembl ablement
prisfin, et qu'en conséquence le montant retenu a ce titre par la Cour de justice dans son
arrét du 9 novembre 2012 soit retenu. La décision du premier juge quant aux chances de
succes probables pour ces deux postes du dommage n'est en consequence pas critiquable.
3.2.5 Lerecourant reproche ensuite au premier juge d'avoir retenu que la somme de 250'000
fr. qu'il réclame pour les frais de justice et honoraires d'avocat qu'il a assumés pour assurer
sa défense était surévauée. Il reléve quiil lui afallu dix ans de procédure pour que ses droits
soient enfin reconnus. En |'espéce, dans sa demande en paiement, le recourant fait mention
de six procédures, dont notamment de la procédure civile ayant abouti al'arrét de la Cour de
justice du 9 novembre 2012. Or, dans |e cadre de cette seule procédure, lesfrais de justice et
d'avocat assumés par le recourant se sont déja élevés a plus de 45'000 fr. Ainsi,
contrairement a ce qu'aretenu le premier juge, il ne saurait étre affirmé, sur labase d'un
examen sommaire, que les prétentions du recourant a cet égard sont surévaluées. Le grief du
recourant sur ce point étant fondé, la décision entreprise devra étre modifiée en
conséquence. 3.2.6 Le recourant reproche également au premier juge d'avoir retenu que le
montant de 150'000 fr. qu'il réclame atitre de tort moral était disproportionné et de n‘avoir
en conséguence admis qu'une somme de 30'000 fr. voire de 50'000 fr. au maximum pour
calculer le montant a hauteur duquel son exonération de fournir des siretés serait accordée.
Il reléve que les manceuvres illicites reprochées a ses parties adverses ont
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AC/435/2014 conduit a son insolvabilité et ont gravement porté atteinte a sa santé, puisqu'il
souffre, depuis cette époque, d'une incapacité totale de travail. Contrairement a ce que
soutient le recourant, |'appréciation du premier juge sur ce point n'est pas critiquable. En
effet, une somme supérieure a 50'000 fr. n'est en principe accordée atitre de tort moral que
lorsque |'atteinte est particulierement grave, a savoir lorsque le |ésé souffre, en plus d'une
incapacité de travail, de |ésions importantes générant un handicap (cf.

HUTTE/DUCK SCH/GROSS/GUERRERO, L e tort moral, Tableaux des jurisprudences
comprenant des décisions judiciaires rendues de 1990 a 2005, 3éme éd., 2005). Le grief du
recourant a cet égard est par conséquent infondé. 3.2.7 Enfin, le recourant fait valoir qu'en
ne I'exonérant que partiellement de son obligation de fournir des slretés, le premier juge
I'empéche de continuer le procés et ainsi d'obtenir un quelconque dédommagement de ses
parties adverses. Ce raisonnement ne peut étre suivi. En effet, le recourant conserve la
possibilité de réduire ses prétentions et ainsi d'obtenir une diminution des sretés requises
(art. 100 d. 2 CPC).

3.3 Compte tenu de ce qui précéde, lavaleur litigieuse sur laguelle sest fondé le premier
juge pour arréter le montant a hauteur duquel e recourant devait étre exonéré du versement
des sOretés sera portée a 1'500'000 fr. (1'181'782 fr. pour laliquidation de la société simple
+ 50'000 fr. de tort moral + 250'000 fr. de frais de justice et d'honoraires d'avocat).

Pour une valeur litigieuse oscillant entre 1 million et 4 millions, I'art. 85 al. 1 du Reglement
fixant le tarif des frais en matiére civile (RTFMC) arréte les dépens dus a 31'400 fr. plus 1%
de lavaleur litigieuse dépassant 1 million, débours (3%) et TVA (8%) non compris. En
conséquence, la Cour exonérera le recourant du versement des slretés dues en garantie des
dépensde F et deMe G a hauteur de 40'500 fr. pour chacun d'eux (36'400 fr.
de dépens + 1'092 fr. de débours + 2'912 fr. de TVA).



L e recours sera par conséquent admis et les chiffres 1 et 2 du dispositif de la décision
querellée modifiés en conségquence. 4. Sauf exceptions non réalisées en |'espéce, il n'est pas
percu de frais judiciaires pour la procédure d'assistance juridique (art. 119 a. 6 CPC). Par
ailleurs, selon la pratique constante de I'autorité de céans, aucune indemnité de dépens n'est
allouée en matiere d'assistance judiciaire, notamment au vu du caractére simple et non
formel de cette procédure (arréts publiés DAAJ34/2013 du 30 avril 2013 consid. 3;
DAAJ5/2015 du 5 février 2015 consid. 4).
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AC/435/2014 PAR CES MOTIFS, LE VICE-PRESIDENT DE LA COUR: A laforme:
Déclare recevable e recours formeé par A contre ladécision rendue le 4 juin 2015
par le Vice-président du Tribunal civil dans la cause AC/435/2014. Au fond : Annule les
chiffres 1 et 2 du dispositif de la décision entreprise. Exonére A de l'obligation de
fournir des sretés d'un montant de 40'500 fr. en garantie des dépens de F . Exonére
A de I'obligation de fournir des sretés d'un montant de 40'500 fr. en garantie des
dépensde G . Déboute A de toutes autres conclusions. Dit qu'il n'est pas
percu de fraisjudiciaires pour le recours. Notifie une copie de la présente décision a

A en I'Etude de Me Stéphane PILETTA-ZANIN (art. 137 CPC). Siégeant :
Monsieur Jean-Marc STRUBIN, vice-président; Monsieur David VAZQUEZ,
commis-greffier.

Levice-président : Jean-Marc STRUBIN
Le commis-greffier : David VAZQUEZ
Indication des voies de recours::

Le Tribunal fédéral connait, comme juridiction ordinaire de recours, des recours en matiere
civile; laqualité et les autres conditions pour interjeter recours sont déterminées par les art.
72477 et 90 ssdelaloi sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF; RS 173.110). Il
connalt également des recours constitutionnels subsidiaires; la qualité et les autres
conditions pour interjeter recours sont déterminees par lesart. 1134119 et 90 ssLTF. Dans
les deux cas, le recours motiveé doit étre formé dans les trente jours qui suivent la
notification de |'expédition compléte de I'arrét attaqué. L'art. 119 a. 1 LTF prévoit que s
une partie forme un recours ordinaire et un recours constitutionnel, elle doit déposer les
deux recours dans un seul mémoire.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 L ausanne 14.

E.5
ad art. 321 CPC).
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