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Erwagungen

E.11

Ladécision entreprise est sujette a recours aupres de la présidence de la Cour de justice en
tant qu'elle refuse I'assistance juridique (art. 10 al. 3 LPA), compétence expressément
déléguée alavice-présidente soussignée sur labasedesart. 29 al. 5L.0Jet 10 al. 1 du
Reglement de la Cour de justice (RSG E 2 05.47). Le recours, écrit et motivé, est introduit
aupres de I'instance de recours dans un délai de 30 jours (art. 10 al. 3 LPA, 130, 131 et 321
a. 1 CPC, applicables par renvoi desart. 10 a. 4 LPA et 8 a. 3 RAJ; arrét du Tribunal
fédéral 1B_171/2011 du 15 juin 2011 consid. 2.2).

E.12

En I'espece, e recours est recevable pour avoir été interjeté dans le délai utile et en laforme
écrite prescrite par laloi.

E.13

Lorsque la Cour est saisie d'un recours (art. 10 al. 3 LPA), son pouvoir d'examen est limité a
laviolation du droit et ala constatation manifestement inexacte des faits (art. 320 CPC,
applicable par renvoi del'art. 8 al. 3 RAJ; arrét du Tribunal fédéral 1B_171/2011 précité). Il
appartient en particulier au recourant de motiver en droit son
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AC/425/2025 recours et de démontrer I'arbitraire des faits retenus par I'instance inférieure
(HOHL, Procédure civile, tome |1, 2éme éd., n. 2513-2515).

E.14

Il n'y apas lieu d'entendre le recourant, celui-ci ne le sollicitant pas et le dossier contenant
suffisamment d'é éments pour statuer (art. 10 al. 3 LPA; arrét du Tribunal fédéra
2D_73/2015 du 30 juin 2016 consid. 4.2).

E.2

A teneur de l'art. 326 a. 1 CPC, les conclusions et | es allégations de faits nouvelles sont
irrecevables dans le cadre d'une procédure de recours. Par conséquent, les allégués de faits
dont le recourant n'a pas fait état en premiére instance et les piéces nouvelles ne seront pas
pris en considération.

E.31

Reprenant I'art. 29 al. 3 Cst., I'art. 117 CPC prévoit que toute personne qui ne dispose pas de
ressources suffisantes a droit a |'assistance judiciaire a moins que sa cause paraisse
dépourvue de toute chance de succes. Un proces est dépourvu de chances de succes lorsgue
les perspectives de le gagner sont notablement plus faibles que les risques de le perdre, et



gu'elles ne peuvent donc étre considérées comme sérieuses, de sorte qu'une personne
raisonnable et de condition aisée renoncerait a sy engager en raison des frais qu'elle
sexposerait a devoir supporter; en revanche, une demande ne doit pas étre considérée
comme dépourvue de toute chance de succes lorsque les perspectives de gain et les risques
d'échec s'équilibrent & peu prés ou lorsgue les premiéres sont seulement un peu plus faibles
gue les seconds. Ce qui est déterminant est de savoir si une partie, qui disposerait des
ressources financiéres nécessaires, se lancerait ou non dans le proces aprés une analyse
raisonnable. Une partie ne doit pas pouvoir mener un proces qu'elle ne conduirait pas a ses
frais, uniguement parce qu'il ne lui colterien (ATF 142 111 138 consid. 5.1; ATF 128 1 225
consid. 2.5.3). Pour déterminer les chances de succés d'un recours, |e juge peut prendre en
considération la décision de premiére instance, en comparant celle-ci avec les griefs
soulevés. De la sorte, I'examen sommaire des chances de succes auquel il doit procéder est
simplifié. Cet examen ne doit toutefois pas conduire a ce qu'une partie voit quasiment rendu
impossible le contréle d'une décision qu'elle conteste (arrét du Tribunal fédéral
5A_572/2015 du 8 octobre 2015 consid. 4.1). La situation doit étre appréciée ala date du
dépbt de larequéte et sur la base d'un examen sommaire (ATF 142 111 138 consid. 5.1; 133
[11 614 consid. 5). L 'absence de chances de succes peut résulter des faits ou du droit.
L'assistance serarefusée sil apparait d'emblée que les faits pertinents all égués sont
invraisemblables ou ne pourront pas étre prouvés (arrét du Tribunal fédéral 4A_614/2015
du 25 avril 2016 consid. 3.2).
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E.41

Selonl’art. 132 a. 2 LOJ, le recours ala Chambre administrative est ouvert contre les
décisions des autorités et juridictions administratives au sensdes art. 4, 4A, 5,6 al. 1 let. a
et eet 57 LPA. Sont réservées les exceptions prévues par laloi. Sont considérées comme
desdécisionsau sensdel’art. 4 al. 1 LPA les mesures individuelles et concretes prises par
I’ autorité dans les cas d’ espece fondés sur le droit public fédéral, cantonal, communal et
ayant pour objet : @) de créer, de modifier ou d’ annuler des droits ou des obligations; b) de
constater I’ existence, I'inexistence ou I’ é&endue de droits, d obligations ou de faits; c) de
rejeter ou de déclarer irrecevables des demandes tendant a créer, modifier, annuler ou
constater des droits ou obligations. Selon I’ art. 61 LPA, le recours peut étre formé pour
violation du droit y compris |’ excés et |’ abus du pouvoir d' appréciation (al. 1 let. a) et pour
constatation inexacte ou incomplte des faits pertinents (al. 1 let. b). Lesjuridictions
administratives n’ ont pas compétence pour apprécier |’ opportunité de la décision attaquée,
sauf exception prévue par laloi (a. 2). La Chambre administrative examine d'office et
librement la recevabilité des recours qui lui sont soumis (ATA/9/2025 du 7 janvier 2025
consid. 1).

E.42

LaLIP sapplique, notamment, aux membres du corps enseignant secondaire de I'instruction
publique (art. 1 a. 4 LIP). LaLIP apour objet de définir les objectifs généraux de
l'instruction publique. A cetitre, elle régit en particulier les principes généraux en matiére
de personnel enseignant (art. 2 let. j LIP). L'art. 123 LIP prévoit que les membres du corps
enseignant doivent observer dans leur attitude la dignité qui correspond aux missions,
notamment d'éducation et d'instruction qui leur incombent (al. 1). Is sont tenus au respect



de l'intérét de |'Etat et doivent Sabstenir de tout ce qui peut lui porter préjudice (al. 2). Cette
regle est reprise al'art. 20 RSICE. L'art. 21 a. 1 RStCE prévoit quant alui que les membres
du corps enseignant se doivent de remplir tous les devoirs de leur fonction
consciencieusement et avec diligence. L'enseignant doit jouir d'une bonne réputation (art.
45 |et. b RStCE). Par ailleurs, I'art. 114 a. 1 LIP prévoit que, dans le cadre scolaire, chaque
€léve adroit & une protection particuliére de son intégrité physique et psychique et au
respect de sa dignité.

E.43

Selon ladirective D.RH.00.25 du 12 mai 2020 sur les devoirs de fonction du personnel
enseignant, administratif et technigue en matiére de protection de I’ intégrité physique et
psychique des éléves, apprentis et stagiaires et de respect et de leur dignité, édictée par la
direction des RH, prévoit que, dans toute relation, notamment dans e cadre professionnel
avec des éleves apprentis et stagiaires, les membres du personnel doivent garder une
distance adéquate y compris sur les réseaux sociaux. Le personnel enseignant, en raison du
réle d’ autorité qu’il exerce sur les éléves et, en conséguence, de I’ influence sur ces derniers,
se doit de veiller a adopter, que ce soit en classe ou en
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AC/425/2025 dehors, un comportement qui préserve la confiance que les éléves, les parents
et lacollectivité ont placé en lui. En particulier, les comportements suivants al’ égard des
éléves, quel que soit leur &ge, constituent une violation des devoirs de service, y compris sur
les réseaux sociaux : propos ou comportement discriminant, dévalorisant, humiliant,
dégradant portant notamment sur le physique, les origines, I’ orientation ou |’ identité
sexuelle.

E. 44

Selon lajurisprudence, En tant que membre du corps enseignant, I'enseignant est chargé
d'une mission d'éducation dont les objectifs sont énoncés al'art. 10 LIP. Son réle est ainsi
de contribuer au développement intellectuel, manuel et artistique des éleves, aleur
éducation physique mais aussi aleur formation morale a une période sensible ou les éléeves
passent de |'adolescence a l'état de jeune adulte. Dans ce cadre, I'enseignant constitue, a
I'égard des éléves, alafois une référence et une image qui doivent étre préserveées. Il lui
appartient donc d'adopter en tout temps un comportement auquel ceux-ci puissent
sidentifier. A défaut, il détruirait la confiance que la collectivité, et en particulier les parents
et les éleves, ont placée en lui (ATA/1619/2019 du 5 novembre 2019 consid. 4c;
ATA/585/2015 du 9 juin 2015 consid. 11; ATA/605/2011 du 27 septembre 2011 consid. 8).

E.45

II'y aabus du pouvoir d'appréciation lorsque |'autorité, tout en restant dans les limites de son
pouvoir d'appréciation, se fonde sur des considérations qui manquent de pertinence et qui
sont étrangeres au but visé par les dispositions |égal es applicables ou viole des principes
généraux du droit tels que I'interdiction de I'arbitraire, I'inégalité de traitement, le principe
de labonne foi ou le principe de la proportionnalité (ATF 137 V 71 consid. 5.1; 123V 150
consid. 2 et les références citées; ATA/927/2020 du 22 septembre 2020 consid. 4b).

E.4.6

Le principe de laproportionnalité (art. 5 al. 2 Cst.) exige qu'une mesure restrictive soit apte
aproduire les résultats escomptés (régle de |'aptitude) et que ceux-ci ne puissent pas étre



atteints par une mesure moinsincisive (régle de la nécessité); en outre, il interdit toute
limitation allant au-dela du but visé et il exige un rapport raisonnable entre celui-ci et les
intéréts publics ou privés compromis (principe de la proportionnalité au sens étroit,
impliquant une pesée des intéréts; ATF 143 | 403 consid. 5.6.3; 142 | 76 consid. 3.5.1; arrét
du Tribunal fédéral 8C_635/2020 du 13 janvier 2022 consid. 3.1).

E.4.7

En I'occurrence, le recourant ne conteste pas |'appréciation de |'autorité de premiére instance
selon laquelle la recevabilité du recours formé devant la Chambre administrative paraissait
douteuse (cf. ATA/503/2024 du 23 avril 2024), faute pour le courrier litigieux du DIP de
constituer une décision au sensde l'art. 4 LPA.

Par ailleurs, e pronostic des chances de succes sur le fond doit étre confirmé. Le recourant
semble avoir adopté, par deux fois, un comportement inapproprié al'égard de ses éléves, ce
gui va al'encontre de ses devoirs d'enseignant. En effet, apres avoir adressé des propos
inadéguats a certaines éléves du cycle de C enjuin 2024 —ce
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AC/425/2025 qui lui avalu un rappel au sujet de ses obligations professionnelles—le
recourant a offert un collier plaqué or a une de ses éleves de I'ECG. Or, en offrant un tel
bijou — d'une certaine valeur — aune éléve dont il alacharge, le recourant parait avoir
manqué de distance et souhaité gue larelation aille au-dela de la mission d'éducation dont
les objectifs sont énoncés al'art. 10 LIP. De prime abord, le DIP parait ainsi étre en droit de
reprocher au recourant une violation de ses devoirs d’ enseignant. Le choix de ne plusfaire
appel ases services semble par ailleurs respecter |e principe de la proportionnalité. A
premiére vue, lamesure poursuit un but d’intérét public consistant a protéger les éleves de
comportements inadéquats. L'intérét privé du recourant a ce que le DIP fasse appel alui
pour des remplacements parait devoir céder le pas acelui du DIP avoir un remplacant
respecter son devoir d’ exemplarité en gardant en tout temps la distance requise avec les
éléeves. De plus, il semble que laréglementation applicable ne prévoit pas de sanction
disciplinaire pour les membres du personnel du DIP engagés en qualité de remplagants.
Enfin, le fait que le recourant bénéficie d'un suivi psychologique lui permettant de mieux
appréhender laréalité parait avoir un poids moindre dans la mesure ou, déja au mois de juin
2024, ladirectrice du cycle |ui avait rappel € la nécessité de garder en tout temps une posture
professionnelle adéquate en évitant toute proximité inappropriée avec les éléves ou toute
situation pouvant préter a confusion. Il en est de méme du courrier de samére plaidant sa
cause, au vu du lien de parenté qui les lie, comme retenu ajuste titre par |'autorité de
premiére instance. Au vu de ce qui précede, lavice-présidence du Tribunal civil était fondée
aretenir que les chances de succes du recours formé par le recourant auprées de la Chambre
administrative paraissaient tres faibles. C'est donc de maniére conforme au droit qu'elle a
refusé d'octroyer le bénéfice de |'assistance judiciaire au recourant pour cette procédure.
Partant, le recours, mal fondé, serarejeté.

E.5
Sauf exceptions non réalisées en I'espece, il N'est pas percu de fraisjudiciaires pour la
procédure d'assistance juridique (art. 119 a. 6 CPC). * * * * *
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A laforme: Déclare recevable le recours formeé par A contre ladécision rendue le
27 février 2025 par la vice-présidence du Tribunal civil dans la cause AC/425/2025. Au
fond : Le rgjette. Déboute A de toutes autres conclusions. Dit qu'il n'est pas percu de
fraisjudiciaires pour le recours. Notifie une copie de la présente décision a A (art.
327 ad.5CPC et 8d. 3RAJ). Siégeant : Madame Verena PEDRAZZINI RIZZI,
vice-présidente; Madame Victoria PALAZZETTI, greffiére.

Indication des voies de recours::

La présente décision incidente peut étre portée dans les trente jours qui suivent sa
notification par-devant le Tribunal fédéral par lavoie du recours en matiére de droit public
(art. 82 ssdelaloi fédérale sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 [LTF; RS 173.110]) s la
valeur litigieuse n'est pasinférieure a2 15'000 fr. ou par la voie du recours constitutionnel
subsidiaire, aux conditions posées par lesart. 113 ssLTF, si lavaleur litigieuse est
inférieure a 15'000 fr.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 L ausanne 14.
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