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Erwagungen

E.11

Ladécision entreprise, en tant qu'elle refuse I'assistance juridique, est sujette a recours
aupres de la présidence de la Cour dejustice (art. 10 al. 3 LPA), compétence expressément
déléguée alavice-présidente soussignée sur labasedesart. 29 al. 5L.0Jet 10 al. 1 du
Reglement de la Cour de justice (RSG E 2 05.47). Le recours, écrit et
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AC/3041/2025 motive, est introduit aupres de I'instance de recours dans un délai de 30 jours
(art. 10al. 3LPA, 130, 131 et 321 a. 1 CPC, applicables par renvoi desart. 10 a. 4 LPA et
84a.3RAJ; arrét du Tribunal fédéral 1B_171/2011 du 15 juin 2011 consid. 2.2). Le CPC
ne prévoit pas de disposition traitant expressément de la qualité pour recourir. Certains
auteurs se réferent aux conditions prévues par I'art. 76 LTF, lalégitimation a recourir au
niveau cantonal ne devant pas étre plus restrictive que devant le Tribunal fédéral. Celui qui
apris part alaprocédure devant |'autorité précédente ou a été prive de la possibilité de le
faire est ainsi 1égitimé arecourir, pour autant qu'il dispose d'un intérét digne de protection a
I'annulation ou a la modification de la décision entreprise (cf. art. 59 al. 2 let. aCPC
également applicable devant |'autorité d'appel; arrét du Tribunal fédéral 5D_14/2020 du 28
octobre 2020 consid. 4.3.1 et les références citées). L'absence d'intérét digne de protection
doit étre relevée d'office, atous les stades de la procédure (art. 60 CPC; ATF 130 111 430
consid. 3.1). Elle entraine I'irrecevabilité du recours (ATF 140 |11 159 consid. 4.2.4). 11
appartient au recourant de démontrer gu'il aun intérét digne de protection a ce que lejuge
statue sur son recours (BOHNET, in Commentaire romand, Code de procédure civile, 2éme
éd. 2019, n. 92 ad art. 59 CPC). Lajurisprudence a confirmé la nécessité — sauf exceptions —
d'un intérét personnel au recours, excluant la prise en compte de l'intérét d'un tiers, fOt-il
parent. Sous peine d'irrecevabilité du recours, il incombe ala partie recourante d'alléguer les
faits qu'elle considéere comme propres a fonder sa qualité pour recourir, lorsgu'ils ne
ressortent pas a l'évidence de la décision attaquée ou du dossier de la cause (arrét du
Tribunal fédéral 5A_964/2017 du 6 mars 2018 consid. 2.1).

E.12

En I'espéce, I’ épouse du recourant n’ est pas destinataire de la décision entreprise. Bien

gu’ elle soit la représentante | égal e des trois enfants concernés par la procédure pour laguelle
I’ aide étatique a été sollicitée, elle n’a pas indiqué quels intéréts personnels elle entendait
faire valoir par le biais de son recours. Aucun intérét digne de protection ne ressort par
ailleurs du dossier. Elle ne dispose des lors pas de la qualité pour recourir, de sorte que son
recours sera déclaré irrecevable. Le recoursinterjeté par le pére est en revanche recevable,
celui-ci étant destinataire de la décision de premiére instance, qui lui a été notifiée en sa
qualité de représentant des enfants, et ayant agi dansle délai et les formes prescrits par la



loi.

E.13

Lorsque la Cour est saisie d'un recours (art. 10 al. 3 LPA), son pouvoir d'examen est limité a
laviolation du droit et ala constatation manifestement inexacte des faits (art. 320 CPC,
applicable par renvoi del'art. 8 al. 3 RAJ; arrét du Tribunal fédéral 1B_171/2011 précité). Il
appartient en particulier au recourant de motiver en droit son recours et de démontrer
I'arbitraire des faits retenus par I'instance inférieure (HOHL, Procédure civile, tomell, 2éme
éd., n. 2513-2515).
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E.14

Il n'y apas lieu d'entendre les recourants, ceux-ci ne le sollicitant pas et le dossier contenant
suffisamment d'é éments pour statuer (art. 10 al. 3 LPA; arrét du Tribunal fédéra
2D_73/2015 du 30 juin 2016 consid. 4.2).

E.2

Reprenant I'art. 29 al. 3 Cst., I'art. 117 CPC prévoit que toute personne qui ne dispose pas de
ressources suffisantes adroit al'assistance judiciaire a moins que sa cause paraisse
dépourvue de toute chance de succes. Un proces est dépourvu de chances de succes lorsque
les perspectives de le gagner sont notablement plus faibles que les risques de le perdre, et
qu'elles ne peuvent donc étre considérées comme sérieuses, de sorte qu'une personne
raisonnable et de condition aisée renoncerait a sy engager en raison des frais qu'elle
sexposerait a devoir supporter; en revanche, une demande ne doit pas étre considérée
comme dépourvue de toute chance de succes lorsque les perspectives de gain et les risques
d'échec s'équilibrent a peu prés ou lorsgue les premiéres sont seulement un peu plus faibles
gue les seconds. Ce qui est déterminant est de savoir si une partie, qui disposerait des
ressources financiéres nécessaires, se lancerait ou non dans le proces aprés une analyse
raisonnable. Une partie ne doit pas pouvoir mener un proces qu'elle ne conduirait pas a ses
frais, uniguement parce qu'il ne lui colterien (ATF 142 111 138 consid. 5.1; 128 1 225
consid. 2.5.3). Pour déterminer les chances de succés d'un recours, |e juge peut prendre en
considération la décision de premiére instance, en comparant celle-ci avec les griefs
soulevés. De la sorte, I'examen sommaire des chances de succes auquel il doit procéder est
simplifié. Cet examen ne doit toutefois pas conduire a ce qu'une partie voit quasiment rendu
impossible le contréle d'une décision qu'elle conteste (arrét du Tribunal fédéral
5A_572/2015 du 8 octobre 2015 consid. 4.1). La situation doit étre appréciée aladate du
dépbt de larequéte et sur la base d'un examen sommaire (ATF 142 111 138 consid. 5.1; 133
I11 614 consid. 5). L'absence de chances de succeés peut résulter des faits ou du droit.
L'assistance serarefusée sil apparait d'emblée que les faits pertinents all égués sont
invraisemblables ou ne pourront pas étre prouvés (arrét du Tribunal fédéral 4A_614/2015
du 25 avril 2016 consid. 3.2).

E.3

Selon’art. 61 a. 1 LPA, lerecours peut étre formé pour violation du droit, y compris

I’ excés et I’ abus du pouvoir d’ appréciation (let. a), ou pour constatation inexacte ou
incompl éte des faits pertinents (let. b). En revanche, lesjuridictions administratives n’ ont
pas compétence pour apprécier I’ opportunité de la décision attaquée, sauf exception prévue



par laloi, non réalisée en I’ espéce (a. 2; art. 10 al. 2 delaloi d'application delaloi fédérale
sur les étrangers du 16 juin 1988 — LalL Etr — F 2 10, a contrario).

E.4

novembre 1950 - CEDH - RS 0.101), art. 96 LEI et art. 13 cum art. 36 Cst.), il faut auss
tenir compte de I'intérét fondamental de I'enfant (art. 3 CDE), étant précisé gue, sous I'angle
du droit des étrangers, cet élément n'est pas prépondérant par rapport aux autres (ATF 143 |
21 consid. 5.5.1; 1391 315 consid. 2.4) et gque I'art. 3 CDE qui le protége ne saurait fonder
une prétention directe al'octroi ou au maintien d'une autorisation (ATF 140 | 145 consid.
3.2; 1391 315 consid. 2.4). Un étranger peut se prévaloir de l'art. 8 § 1 CEDH pour
sopposer al'éventuelle séparation de safamille. Pour qu'il puisse invoquer la protection de
lavie familiale découlant de cette disposition, il doit entretenir une relation étroite et
effective avec une personne de safamille ayant le droit de résider durablement en Suisse
(ATF 1391 330 consid. 2.1). L'art. 8 CEDH vise en premier lieu lafamille dite nucléaire,
c'est-a-dire lacommunauté formée par les parents et leurs enfants mineurs (ATF 144 11 1
consid. 6.1; 140 | 77 consid. 5.2; 137 | 113 consid. 6.1). Le Tribunal fédéral admet toutefois
gu'un étranger peut, exceptionnellement et a des conditions restrictives, déduire un droit a
une autorisation de s§jour de l'art. 8 8 1 CEDH, siil existe un rapport de dépendance
particulier entre [ui et un proche parent (hors famille nucléaire), notamment un enfant
majeur, au bénéfice d'un droit de présence assuré en Suisse, par exemple en raison d'un
handicap — physique ou mental — ou d'une maladie grave dont il souffrirait (ATF 14411 1
consid. 6.1; 1401 77 consid. 5.2).

E. 41

Laloi fédérale sur les étrangers et I'intégration du 16 décembre 2005 (LEI - RS 142.20) et
ses ordonnances d’ exécution, en particulier I’ ordonnance relative al'ordonnance relative a
I'admission, au s§our et al'exercice d'une activité lucrative du
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AC/3041/2025 24 octobre 2007 (OASA - RS 142.201), reglent |’ entrée, le s§our et la sortie
des étrangers dont le statut juridique n’ est pas réglé par d autres dispositions du droit
fédéral ou par destraités internationaux conclus par laSuisse (art. 1 et 2 LEI). Il n'y apas
de dispositions conventionnelles en faveur des ressortissants de la République arabe de
Syrie dérogeant aux dispositions qui suivent (ATA/192/2022 du 22 février 2022 consid.
4b).

E. 4.2

Le ler janvier 2019 est entrée en vigueur une modification delaLEl, et del’ OASA.
Conformément alajurisprudence du Tribunal fédéral (arréts du Tribunal fédéral
2C_841/2019 du 11 octobre 2019 consid. 3; 2C_737/2019 du 27 septembre 2019 consid.
4.1), les demandes déposées avant le ler janvier 2019 sont régies par I'ancien droit, étant
précisé que la plupart des dispositions de la LEI sont demeurées identiques.

E.43

En I'occurrence, la demande d'autorisation d’ établissement ayant été formée le 13 ao(t
2024, le dossier des enfants mineurs est soumis aux dispositions de la LEI dans sateneur en
vigueur apartir du ler janvier 2019.

E. 44



L’ autorisation d’ établissement est octroyée pour une durée indéterminée et sans conditions
(art. 34a. 1 LEI). Selon I'art. 34 a. 2 LEI, I’ autorité compétente peut octroyer une
autorisation d’ établissement a un étranger aux conditions suivantes: @) il aséourné en
Suisse au moins dix ans au titre d’ une autorisation de courte durée ou de séour, dont les
cing derniéeres années de maniere ininterrompue au titre d’ une autorisation de s§our; b) il
N’ existe aucun motif de révocation au sensdes art. 62 ou 63 a. 2 LEI; ¢) I’ éranger est
intégré. Elle peut étre octroyée au terme d'un sgour plus court, si des raisons majeures le
justifient (al. 3 LEI). Elle peut également étre octroyée au terme d'un s§our ininterrompu de
cing ans au titre d'une autorisation de s§our lorsgue I'étranger s'est bien intégré en Suisse,
en particulier lorsqu'il a de bonnes connaissances d'une langue nationale (al. 4 LEI). L’ art.
34 LEI est une norme potestative qui ne consacre pas de droit a un permis d’ établissement
(ATF 13511 1 consid. 1.1; arrét du Tribunal fédéral 2D_36/2020 du 17 novembre 2020
consid. 1.1).

E.45

L'art. 58a LEI précise que pour évaluer |'intégration, |'autorité compétente tient compte des
critéres suivants : le respect de la sécurité et de I'ordre publics (al. 1 let. @), le respect des
valeurs de la Congtitution fédérale de la Confédération suisse du 18 avril 1999 (Cst. - RS
101) (al. 1 let. b), les compétences linguistiques (al. 1 let. ¢), laparticipation alavie
économique ou |'acquisition d'une formation (al. 1 let. d). Lasituation des personnes qui, du
fait d’ un handicap ou d’ une maladie ou pour d’ autres raisons personnelles majeures, ne
remplissent pas ou remplissent difficilement les criteres d’intégration prévus al’a. 1 let. ¢
et d, est prise en compte de maniére appropriée (a. 2). A teneur del’art. 62 a. 1 LEI,

I’ autorité compétente peut révoquer une autorisation, al’ exception de I’ autorisation

d’ établissement, ou une autre décision fondée sur la LEI, notamment dans le cas ou

I’ étranger [ui-méme ou une personne dont il ala charge dépend de |’ aide sociale (let. €).
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E.4.6

Selon I’art. 60 OASA, I’ octroi de I’ autorisation d’ établissement est soumis aux critéres
d’intégration définisal’art. 58aal. 1 LEI (al. 1). L’ étranger est tenu de prouver qu'il
possede des connaissances orales de lalangue national e parlée au lieu de domicile
équivalant au moins au niveau A2 du cadre de référence et des compétences écrites du
niveau A1 au minimum (al. 2). L’art. 62 OASA prévoit que |’ octroi anticipé de

I’ autorisation d’ établissement est soumis aux criteres d' intégration définisal’ art. 58aal. 1
LEI (al. 1). L’ étranger est tenu de prouver qu’il possede des connaissances orales de la
langue nationale parlée au lieu de domicile équivalant au moins au niveau B1 du cadre de
référence et des compétences écrites du niveau A1 au minimum (al. 1bis). L’examen dela
demande d' octroi anticipé de I’ autorisation d’ établissement tient compte du degré
d’intégration des membres de la famille &gés de plus de douze ans (al. 2). Conformément a
I”art. 77e OASA, une personne participe alavie économique lorsgue son revenu, safortune
ou des prestations de tiers auxquelles elle adroit lui permettent de couvrir le colt delavie
et de s acquitter de son obligation d’ entretien (al. 1). Elle acquiert une formation lorsqu’ elle
suit une formation ou une formation continue (al. 2). Selon I’art. 77f OASA, il est
notamment possible de déroger au critére del’art. 58aal. 1 let. d LEI lorsque I’ étranger ne
peut pas le remplir ou ne peut le remplir que difficilement : a) en raison d’un handicap



physique, mental ou psychique; b) en raison d’ une maladie grave ou de longue durée; c)
pour d'autres raisons personnelles majeures, telles que : de grandes difficultés a apprendre,
alire et aécrire (ch. 1), une situation de pauvreté malgré un emploi (ch. 2), des charges

d’ assistance familiale a assumer (ch. 3), les conséquences négatives de la violence
domestique ou du mariage forcé (ch. 4).

E.47

Le Tribunal fédéral ajugé gu'il n'y a pas dintégration réussie lorsgque |'étranger n'exerce pas
d'activité lucrative qui lui permette de couvrir ses besoins et qu'il dépend des prestations
sociales pendant une période relativement longue. 1l n'est pas indispensable que I'étranger
fasse montre d'une carriere professionnelle exemplaire. L'essentiel en la matiére est que
I'étranger subvienne a ses besoins, n'émarge pas al'aide sociale et ne sendette pas de

mani ére disproportionnée. L'impact de |'endettement dans |'appréciation de I'intégration
d'une personne dépend du montant des dettes, de leurs causes et du point de savoir si la
personne les a remboursées ou sy emploie de maniére constante et efficace. L'évolution de
la situation financiére doit étre prise en compte a cet égard (arréts du Tribunal fédéral

2C 723/2022 du 30 novembre 2022 consid. 4.1; 2C_184/2024 du 29 ao(t 2024 consid. 5.2;
2C _777/2022 du 22 juin 2023 consid. 3.3.2; 2C_523/2024 du 9 janvier 2025 consid. 4.3).

E.48

Les"charges d assistance familiale a assumer" visent les personnes qui s occupent d’ un
membre de lafamille qui est dépendant (parent malade, enfant handicapé, etc.), les parents
qui éduquent seuls un ou des enfants de moins de 16 ans ou encore le parent qui S occupe
exclusivement du ménage, de I’ éducation et de la garde des enfants (SEM, Directives et
commentaires, Domaine des étrangers, 2013 [cim aprés : directives LEI], état au ler janvier
2026, n° 3.3.1.5.4).
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AC/3041/2025 Dansl'arrét 2C_1228/2012 du 20 juin 2013 (consid. 5.3 et 5.4), le Tribunal
fédéral aprisen considération, au regard du droit des étrangers, |'approche en matiére
d'assurances sociales et d'aide sociae et a estimé qu'une mere célibataire pouvait en
principe étre tenue d'exercer une activité lucrative apres le troisiéme anniversaire de son
enfant. Dans un arrét vaudois du 21 février 2024, le Tribunal cantonal aretenu |’ application
del’art. 77f OASA pour un recourant au bénéfice d’ une curatelle instituée 8 ans auparavant,
qui avait encore besoin de |’ aide d’ un tiers pour gérer ses affaires patrimoniales, qui était en
charge de jeunes enfants, agés de 8, 7 et 2 ans et d’ un beaum fils, aupres desquelsiil
sinvestissait beaucoup. Sans formation achevée, le recourant rencontrait dans ces
conditions des difficultés atrouver un emploi pour subvenir aux besoins des siens
(PE.2023.0174). Dans un autre arrét vaudois du 5 ao(t 2020, le Tribunal cantonal atraité de
la situation de requérants d'asile fuyant la guerre dans les Balkans apres un voyage de
plusieurs semaines et sans perspective de réntégrer leur domicile. Compte tenu de I'ége des
enfants, qui étaient en pleine adolescence, un tel changement représentait pour eux un
déracinement important comportant de nombreux risgues en matiere d'intégration dansle
pays d'accueil si une structure familiale n'était pas maintenue. On ne pouvait donc faire
grief alarecourante d'avoir privilégié a ce moment-la |'assistance a ses enfants, qui depuis
lors avaient obtenu la nationalité suisse, plutdt que sa propre intégration professionnelle. On
pouvait se demander Sil n'était pas exigible de larecourante qu'elle déploie au fil du temps
des efforts pour son intégration professionnelle et pour acquérir des connaissances de base



en francais. Toutefois, les perspectives d'intégration de la recourante sur le marché du
travail étaient plut6t faibles. En outre, elle avait produit plusieurs témoignages écrits qui
tendaient a démontrer que ses lacunes en francais ne I'avaient pas empéchée de nouer des
liens sociaux avec d'autres personnes que sa famille, notamment dans son voisinage.
L'autorité intimée avait des lors excédé son pouvoir d'appréciation en refusant d'octroyer a
la recourante une autorisation de s§our au motif qu'elle ne remplissait pas les critéres
d'intégration prévus par |'art. 58a a. 1 let. c et d LEI (PE.2019.0291).

E.4.9

Dans toutes les décisions qui concernent les enfants, qu’ elles soient le fait des institutions
publigues ou privées de protection sociale, des tribunaux, des autorités administratives ou
des organes |&gidatifs, I'intérét supérieur de I’ enfant doit étre une considération primordiale
(art. 3a. 1 delaConvention relative aux droits de I'enfant du 20 novembre 1989 - CDE -
RS 0.107). L'art. 3 CDE nefait pas de I'intérét supérieur de I'enfant un critére exclusif, mais
un élément d'appréciation dont |'autorité doit tenir compte lorsqu'il sagit de mettre en
balance |les différents intéréts en présence (ATF 144 | 91 consid. 5.2; 139 | 315 consid. 2.4;
136 1 297 consid. 8.2; arrét du Tribunal fédéral 2C_429/2021 du 16 décembre 2021 consid.
4.2).
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AC/3041/2025 Dans | e cadre de I'examen de |la proportionnalité de lamesure (art. 8 § 2 de
la Convention de sauvegarde des droits de I’ homme et des libertés fondamentales du

E.4.10

Dans le cadre de I'exercice de leur pouvoir d'appréciation, les autorités compétentes doivent
tenir compte des intéréts publics, de la situation personnelle de I'étranger ainsi que de son
degré dintégration (art. 96 a. 1 LEI).

E.4.11

Pour des motifs du droit de lafamille (art. 25 al. 1 et 301 du Code civil suisse du 10
décembre 1907 - CC - RS 210), I'enfant mineur étranger partage en principe le sort du
parent qui en alagarde. Il doit, le cas échéant, quitter le pays, lorsque ce parent ne dispose
pas ou plus d'un titre de s§jour en Suisse et que I'on peut exiger le départ de I'enfant (ATF
1431 21 consid. 5.4; arrét du Tribunal fédéral 2C_621/2021 du 27 juillet 2022 consid.
9.3.1).

E.4.12

En |’ espéce, il semble vrai que C , D et E remplissent la condition
temporelle des dix ans, dont cing de maniére ininterrompue, del’art. 34 al. 2 let. aLEl,
puisque ceux-ci sont en Suisse depuis 2013 et sont au bénéfice d' une autorisation de s§our.
Toutefois et apriori, le groupe familial —gu’il convient de prendre en considération dans la
mesure ou les enfants mineurs ne sont pas autonomes financierement — est dépendant de

I’ aide sociale. A cetitre, lafamille a percu un montant important, & savoir 608'855 fr. 70 au
5 avril 2025. La dépendance parait également durable, ayant commencé le 26 octobre 2012,
soit depuistreize ans. De plus, de prime abord, une sortie prochaine de |’ aide sociale ne
ressort pas du dossier en mains de I'Autorité de céans, preuve en est le fait que le montant
total des prestations allouées a encore évolué
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AC/3041/2025 et s ééve a 642295 fr. au 27 novembre 2025. || semble ainsi que les
conditionsdesart. 34 a. 2 let. bcum 62 a. 1 let. e LEI et lacondition del’art. 58adl. 1 let.
d LEI, détaillée par I’art. 77e a. 1 OASA relative ala participation économigue, ne sont en
conséquence pas remplies. En outre, & premiére vue, seule la question des charges

d assistance familiale aassumer delalet. c ch. 3del’art. 77f OASA relatif aux
circonstances personnelles est pertinente en |’ espéce. Or, il ressort de |’ acte de recours
formé devant le TAPI que D , atteinte de trisomie, bénéficie d’ un suivi éducatif
renforcé et qu’ elle est scolarisée dans un établissement spécialisé pour les enfants a besoins
particuliers. Elle n’est donc pas prise en charge uniquement par ses parents mais également
par des professionnels, ce qui devrait permettre al’ un des deux parents au moins de dégager
du temps pour exercer une activité professionnelle permettant leur participation alavie
économique et la sortie de I’ aide sociale. |l est donc douteux que les conditions de I’ art. 77f
OASA, permettant de déroger aux exigences de I’ art. 58a LEl, soient réalisées. De plus,
comme |’aretenu ajuste titre lajuridiction inférieure, ladécision de I’ OCPM du 16 avril
2025 ne vient pas séparer les membres de lafamille, leur présence sur le territoire
helvétique n’ étant pas remise en cause par e refus des autorisations d’ établissement
sollicitées, de sorte que I’invocation des art. 8 CEDH et 3 CDE est sujette a caution, a plus
forte raison que I'art. 3 CDE ne saurait fonder une prétention directe al'octroi d'une
autorisation comme le précise lajurisprudence précitée. Enfin et de laméme facon, la
poursuite de laformation des enfants n’ est pas remise en question puisqu’ils demeurent
titulaires d’ une autorisation de s§ our valable jusqu’ au 19 septembre 2026 pour C et
D , e jusqu’ au 19 septembre 2027 pour E . Dans ces conditions, la
vice-présidence du Tribunal civil était fondée aretenir que les chances de succes du recours
auprés du TAPI paraissaient tres faibles. C'est donc de maniére conforme au droit qu'elle a
refusé d'octroyer le bénéfice de I'assistance judiciaire au pére pour cette procédure. Partant,
le recours, mal fondé, serarejeté.

E.5
Sauf exceptions non réalisées en I'espece, il n'est pas percu de frais judiciaires pour la
procédure d'assistance juridique (art. 119 a. 6 CPC). * * * * *
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PAR CESMOTIFS, LA VICE-PRESIDENTE DE LA COUR :

A laforme: Déclareirrecevable le recours en tant qu'il a été formé par B . Déclare
recevable le recours formé le 14 janvier 2026 par A contre la décision rendue le 22
décembre 2025 par la vice-présidence du Tribunal civil dansla cause AC/3041/2025. Au
fond : Lergette. Déboute A de toutes autres conclusions. Dit qu'il n'est pas percu de
fraisjudiciaires pour le recours. Notifie une copie de la présente décision a A et

B (art. 327 d. 5 CPC et

E.8

a. 3RAJ). Siégeant : Madame Verena PEDRAZZINI RIZZI, vice-présidente; Madame
Victoria PALLUD, greffiere.

Indication des voies de recours::



Conformément aux art. 82 ssde laloi fédérale sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF;
RS 173.110), la présente décision incidente peut étre portée dans | es trente jours qui suivent
sanotification par-devant le Tribunal fédéral par la voie du recours en matiere de droit
public.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 L ausanne 14.

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



