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Erwagungen

E.11

En tant qu'elle refuse I'assistance juridique, la décision entreprise, rendue en procédure
sommaire (art. 119 al. 3 CPC), est sujette a recours aupres de la présidente de la Cour de
justice (art. 121 CPC, 21 a. 3LaCC et 1 al. 3 RAJ), compétence expressement déléguée au
Vice-président soussigné sur labasedesart. 29 al. 5L OJet 10 a. 1 du Reglement de la
Cour dejustice (RSG E 2 05.47). Lerecours, €crit et motivé, est introduit aupres de
I'instance de recours (art. 321 a. 1 CPC) dansun délai de dix jours (art. 321 a. 2 CPC et 11
RAJ).
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E.12

En I'espece, e recours est recevable pour avoir été interjeté dans le délai utile et en laforme
écrite prescrite par laloi.

E.13

Lorsque la Cour est saisie d'un recours (art. 121 CPC), son pouvoir d'examen est limité ala
violation du droit et ala constatation manifestement inexacte des faits (art. 320 CPC,
applicable par renvoi del'art. 8 al. 3 RAJ). Il appartient en particulier au recourant de
motiver en droit son recours et de démontrer |'arbitraire des faits retenus par I'instance
inférieure (HOHL, Procédure civile, tome |1, 2éme éd., n. 2513-2515).

E.2

Aux termes de l'art. 326 a. 1 CPC, les conclusions, les allégations de faits et les preuves
nouvelles sont irrecevables dans e cadre d'un recours. En I'occurrence, le courrier du 15
janvier 2019, adresse au Tribunal de premiére instance, ne figure pas dans le dossier
d'assistance juridique du recourant. Il sagit donc d'une piece nouvelle qui ne peut étre prise
en considération dans la présente procédure de recours. 1l y a cependant lieu de relever que
le Tribunal aurait dd transmettre le pli précité au Vice-président du Tribunal civil comme
objet de sa compétence, en vue du traitement de la requéte qu'elle comporte. La demande
tendant al'octroi de |'assistance juridique pour la procédure de conciliation C/2 /2019
n'ayant pas été soumise al'autorité de premiére instance compétente en matiére d'assistance
juridique, elle doit étre considérée comme une conclusion nouvelle, irrecevable au stade du
recours. Il en va de méme du chef de conclusion visant au remboursement des avances de
fraisdont il Sest acquitté. Le Vice-président du Tribunal civil sera cependant invité atraiter
la demande résultant du courrier susvise du 15 janvier 2019.

E.3



Invoquant une constatation inexacte des faits et une violation du droit, le recourant reproche
au Vice-président du Tribunal civil d’avoir considéré que sa cause paraissait dénuée de
chances de succes.

E.31

Reprenant I'art. 29 al. 3 Cst., I'art. 117 CPC prévoit que toute personne qui ne dispose pas de
ressources suffisantes a droit a l'assistance judiciaire a moins que sa cause paraisse
dépourvue de toute chance de succes. Un proces est dépourvu de chances de succes lorsgue
les perspectives de le gagner sont notablement plus faibles que les risques de le perdre, et
gu'elles ne peuvent donc étre considérées comme sérieuses, de sorte qu'une personne
raisonnable et de condition aisée renoncerait asy engager en raison des frais qu'elle
sexposerait a devoir supporter; en revanche, une demande ne doit pas étre considérée
comme dépourvue de toute chance de succes lorsque les perspectives de gain et les risques
d'échec séquilibrent a peu prés ou lorsgue les premiéres sont seulement un peu plus faibles
gue les seconds. Ce qui est déterminant est de savoir Si une partie, qui disposerait des
ressources financiéres
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AC/22/2019 nécessaires, se lancerait ou non dans e proces apres une analyse raisonnable.
Une partie ne doit pas pouvoir mener un proces qu'elle ne conduirait pas a sesfrais,
uniquement parce qu'il ne lui colterien (ATF 142 111 138 consid. 5.1; ATF 128 | 225
consid. 2.5.3). Lasituation doit étre appréciée aladate du dépbt de larequéte et sur la base
d'un examen sommaire (ATF 142 [11 138 consid. 5.1; 133 |11 614 consid. 5). L'absence de
chances de succes peut résulter des faits ou du droit. L'assistance sera refusée sil apparait
d'emblée que les faits pertinents allégués sont invraisemblables ou ne pourront pas étre
prouvés (arrét du Tribunal fédéral 4A_614/2015 du 25 avril 2016 consid. 3.2).

E.3.2

En matiére de contribution due pour I'entretien d'un enfant, I'art. 286 al. 2 CC, applicable
par renvoi del'art. 134 al. 2 CC, prévoit que s la situation change notablement - par
exemple en cas de modification importante des besoins de I'enfant, de |a capacité
contributive des parents ou du codt de lavie; cf. art. 286 a. 1 CC (arrét du Tribunal fédéral
5A_672/2017 du 20 avril 2018 consid. 3.1) -, le juge modifie ou supprime la contribution
d'entretien ala demande du pére, de lamére ou de I'enfant. Cette modification ou
suppression suppose que des faits nouveaux importants et durables surviennent, qui
commandent une réglementation différente. La procédure de modification n'a pas pour but
de corriger le premier jugement, mais de I'adapter aux circonstances nouvelles (ATF 137 11
604 consid. 4.1.1; 120 Il 177 consid. 3a; arrét du Tribunal fédéral 5A_760/2016 du 5
septembre 2017 consid. 5.1 et laréférence). Une réduction ou une suppression de
contributions d'entretien par voie de mesures provisionnelles, dans le cadre d'une action en
modification du jugement de divorce, n'est justifiée qu'en cas d'urgence et en présence de
circonstances particulieres (ATF 118 |1 228 consid. 3b, arréts du Tribunal fédéral
5A_732/2012 du 4 décembre 2012 consid. 3.2 et 5P.203/2000 du 20 juillet 2000 consid. 3).
Sur requéte de mesures provisionnelles, tant en premiére instance qu'en appel, un
changement notable et durable de situation du débiteur ou du créancier ne peut justifier une
modification ou suppression, provisoire, de la contribution d'entretien fixée que Ssil apparait
extraordinaire et suffisasmment établi et appelle au surplus sa prise en considération urgente.

E.33



En I'espece, le recourant n"aapriori invoqué aucun changement de circonstances qui
devrait conduire a une réduction ou une suppression urgente de la pension alimentaire due a
safilleC . En effet, son remariage en 2008 et |a naissance de ses deux enfants en
2007, avec lesincidences financiéres que celaimplique, sont desfaitsdatant d'il y a
plus de dix ans et qui n’ont pas empéché le recourant de s acquitter durant plusieurs années
de lapension aimentaire en faveur de safille issue de son premier mariage. Par ailleurs, les
allégués selon lesquelsil n"aurait plus aucun contact avec safille depuis 2015 et que celle-ci
aurait débuté un apprentissage al’ &ge de 20 ans ne paraissent, primafacie, pas pertinents
pour justifier e prononcé de mesures superprovisionnelles ou provisionnelles.
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AC/22/2019 Compte tenu de ce qui précéde, C'est ajuste titre que I’ autorité de premiére
instance arefusé d’ octroyer |e bénéfice de I’ assistance juridique au recourant au motif que
sa cause paraissait dépourvue de chances de succes, en tant qu'elle ne portait que sur des
mesures superprovisionnelles et provisionnelles. Les chances de succes de la procédure au
fond n'ont pas a étre examinées a ce stade, compte tenu de ce qui résulte du considérant 2
ci-dessus. Partant, le recours, infondé, serarejeté.

E.4

Sauf exceptions non réalisées en I'espece, il n'est pas percu de fraisjudiciaires pour la
procédure d'assistance juridique (art. 119 al. 6 CPC). Par ailleurs, il n'y apaslieu al'octroi
de dépens, vu l'issue du recours, étant relevé que selon la pratique constante de |'autorité de
céans, aucune indemnité de dépens n'est allouée en matiére d'assistance judiciaire,
notamment au vu du caractére simple et non formel de cette procédure. Un recourant peut
ains agir seul sans|'aide d'un avocat (arréts publiés DAAJY112/2016 du 13 septembre 2016;
DAAJ34/2013 du 30 avril 2013 consid. 3). * * * * *
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AC/22/2019 PAR CESMOTIFS, LE VICE-PRESIDENT DE LA COUR : A laforme:
Déclare recevable le recours formé par A contre la décision rendue le 29 janvier

2019 par le Vice-président du Tribunal civil dans la cause AC/22/2019. Déclare irrecevable
le chef de conclusion tendant al'octroi de I'assistance juridique pour la cause

Cl2 /2019 et au remboursement des avances de frais versées dans |es causes

C/2 /2019 et C/1 /2018. Au fond : Rejette le recours. Déboute A de
toutes autres conclusions. Dit qu'il n'est pas percu de frais judiciaires pour le recours, ni
alloué de dépens. Notifie une copie de la présente décision a A en |'Etude de Me
Jérdme REYMOND (art. 137 CPC). Siégeant : Monsieur Patrick CHENAUX,

Vice-président; Madame Maité VALENTE, greffiere.
Le Vice-président : Patrick CHENAUX

Lagreffiere: Maité VALENTE

Indication des voies de recours:

Conformément aux art. 72 ssdelaloi fédérale sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF;
RS 173.110), la présente décision peut étre portée dans les trente jours qui suivent sa
notification avec expédition compléte (art. 100 al. 1 LTF) par-devant le Tribunal fédéral par
lavoie du recours en matiére civile.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14.
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