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Erwagungen

E.11

Ladécision entreprise est sujette a recours aupres de la présidence de la Cour de justice en
tant qu'elle refuse I'assistance juridique (art. 121 CPC et art. 21 al. 3 LaCC), compétence
expressément dél éguée ala vice-présidente soussignée sur labase desart. 29 al. 5 LOJ et 10
a. 1 du Réglement de la Cour de justice (RSG E 2 05.47). Lerecours, €crit et motive, est
introduit aupres de I'instance de recours (art. 321 a. 1 CPC) dans un délai de dix jours (art.
3214da.2CPCet 11 RA)).

E.12

En I'espece, e recours est recevable pour avoir été interjeté dans le délai utile et en laforme
écrite prescrite par laloi.

E.13

Lorsque la Cour est saisie d'un recours (art. 121 CPC), son pouvoir d'examen est limité ala
violation du droit et ala constatation manifestement inexacte desfaits (art. 320 CPC,
applicable par renvoi del'art. 8 al. 3 RAJ). Il appartient en particulier au recourant de
motiver en droit son recours et de démontrer |'arbitraire des faits retenus par I'instance
inférieure (HOHL, Procédure civile, tome |1, 2éme éd., n. 2513-2515).

E.2

2.1.1. Reprenant I'art. 29 al. 3 Cst., I'art. 117 CPC prévoit que toute personne qui ne dispose
pas de ressources suffisantes a droit al'assistance judiciaire a moins que sa cause paraisse
dépourvue de toute chance de succes. Un proces est dépourvu de chances de succes lorsgue
les perspectives de le gagner sont notablement plus faibles que les risques de le perdre, et
gu'elles ne peuvent donc étre considérées comme sérieuses, de sorte qu'une personne
raisonnable et de condition aisée
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AC/2560/2025 renoncerait asy engager en raison des frais qu'elle sexposerait a devoir
supporter; en revanche, une demande ne doit pas étre considérée comme dépourvue de toute
chance de succés lorsque les perspectives de gain et les risques d'échec séquilibrent a peu
pres ou lorsque les premieres sont seulement un peu plus faibles que les seconds. Ce qui est
déterminant est de savoir si une partie, qui disposerait des ressources financieres
nécessaires, se lancerait ou non dans le proces aprés une analyse raisonnable. Une partie ne
doit pas pouvoir mener un proces qu'elle ne conduirait pas a ses frais, uniquement parce
gu'il nelui colte rien (ATF 142 111 138 consid. 5.1; ATF 128 | 225 consid. 2.5.3). L'autorité
chargée de statuer sur |'assistance ne doit pas se substituer au juge du fond; tout au plus
doit-elle examiner sil y ades chances que le juge adopte la position soutenue par le
requérant, chances qui doivent étre plus ou moins équivalentes aux risques gu'il parvienne a



la conclusion contraire (arrét du Tribunal fédéral 4A_614/2015 du 25 avril 2016 consid.
3.2). Lasituation doit étre appréciée ala date du dépbt de la requéte et sur labase d'un
examen sommaire (ATF 142 111 138 consid. 5.1; 133 I11 614 consid. 5). L'absence de
chances de succes peut résulter des faits ou du droit. L'assistance sera refusée sil apparait
d'emblée que les faits pertinents all égués sont invrai semblables ou ne pourront pas étre
prouvés (arrét du Tribunal fédéral 4A_614/2015 du 25 avril 2016 consid. 3.2). 2.1.2. Si la
situation change notablement, |e juge modifie ou supprime la contribution d'entretien ala
demande du pere, de lamere ou de I'enfant (art. 286 al. 2 CC). Lamodification de la
contribution al'entretien de I'enfant suppose que des faits nouveaux importants et durables
surviennent, qui commandent une réglementation différente. La procédure de modification
n'aen effet pas pour but de corriger le premier jugement, mais de |'adapter aux
circonstances nouvelles intervenant chez les parents ou I'enfant. Le moment déterminant
pour apprécier si des circonstances nouvelles se sont produites est la date du dépét de la
demande de modification (ATF 150 111 153 consid. 3.2; 137 11l 604 consid. 4.1.1). Toutes
les circonstances qui sont importantes pour le calcul de la contribution d'entretien peuvent
étre prises en considération pour une modification. Il sagit notamment des changements
dans I'activité lucrative ou la situation de logement d'un parent, par exemple lorsqu'un
emploi est trouvé ou prend fin ou lorsqu'un parent trouve un nouveau partenaire de vie
(ATF 150 111 153 consid. 3.2). La survenance d'un fait nouveau — important et durable —
n'entraine toutefois pas automatiquement une modification de la contribution d'entretien. Ce
n'est que si la charge d'entretien devient déséquilibrée entre les deux parents, au vu des
circonstances prises en compte dans le jugement précédent, en particulier si cette charge
devient excessivement lourde pour le parent débirentier qui aurait une condition modeste,
gu'une modification de la contribution peut entrer en considération. Le juge ne peut donc
pas se limiter a constater une modification dans la situation d'un des parents pour admettre
lademande; il doit procéder a une pesée des intéréts respectifs de I'enfant et de
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AC/2560/2025 chacun des parents pour juger de la nécessité de modifier la contribution
d'entretien dans le cas concret (ATF 137 111 604 consid. 4.1.1). 3.2.1 En I'espéce, la
vice-présidence du Tribunal civil a examiné sommairement, conformément aux principes
applicables en lamatiere, si les conditions d’ une modification de jugement étaient remplies.
Dans cette mesure, le Vice-président ne s'est pas substitué au juge du fond et n‘apasvioléle
droit en procédant de la sorte. D’ ailleurs, si |e recourant reproche au premier juge d avoir
mal évalué ses revenus et ses charges, il ne critique pas la décision en tant qu’ elle retient, a
titre principal, qu’il n’apas prouveé que son loyer et ses charges auraient augmenté. En effet,
si le recourant abel et bien déménagé depuis le prononcé du jugement, ce qui constitue un
fait nouveau, il N’ atoutefois pas allégué quelle était sa situation financiére lors du prononcé
du jugement de sorte qu'’ elle ne peut pas étre comparée avec sa situation actuelle. 1l s'est
effectivement limité a produire le jugement, non motivé, sans établir quels étaient ses
revenus et ses charges au moment de son prononceé. Le recourant n’adonc, en |’ état, pas
rendu vrai semblable une détérioration de sa situation financiére, étant relevé que les
éventuelles nouvelles charges résultant de son déménagement — hausse de loyer, frais de
transport — pourraient étre compensées par la diminution d'autres charges, comme le
montant de la prime d’ assurance-maladie. Compte tenu des éléments portésala
connaissance du premier juge, ¢’ est ajuste titre que ce dernier a considéré que, apriori, les
chances de succes de I’ action en modification d’ une contribution d’ entretien semblaient tres



faibles. Partant, le recours, infondé, serarejeté.

E.3

Sauf exceptions non réalisées en I'espece, il n'est pas percu de fraisjudiciaires pour la
procédure d'assistance juridique (art. 119 al. 6 CPC). Compte tenu de |’issue du litige, il n'y
apaslieu al'octroi de dépens. * * * * *
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AC/2560/2025 PAR CESMOTIFS, LA VICE-PRESIDENTE DE LA COUR:

A laforme : Déclare recevable le recours formé le 1er décembre 2025 par A contre
la décision rendue le 14 novembre 2025 par la vice-présidence du Tribunal civil dansla
cause AC/2560/2025. Au fond : Le rejette. Déboute A de toutes autres conclusions.
Dit qu'il n'est pas percu de fraisjudiciaires pour le recours, ni alloué de dépens. Notifie une
copie de la présente décision a A en I'Etude de Me B (art. 137 CPC).
Siégeant : Madame Verena PEDRAZZINI RIZZI, vice-présidente; Madame Victoria
PALLUD, greffiere.

Indication des voies de recours::

Conformément aux art. 72 ssdelaloi fédérale sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF;
RS 173.110), la présente décision peut étre portée dans les trente jours qui suivent sa
notification avec expédition compléte (art. 100 al. 1 LTF) par-devant le Tribunal fédéral par
lavoie du recours en matiére civile.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14.

Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires au sensde la LTF supérieure ou égale a
30'000 fr.
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