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Erwagungen

E.11

Ladécision entreprise est sujette a recours aupres du président de la Cour de justice en tant
gu'elle refuse I'assistance juridique (art. 10 a. 3 LPA), compétence déléguée au
vice-président soussigné (art. 29 al. 5 LOJ; arrét du Tribunal fédéral 2D_6/2012 du 31
juillet 2012 consid. 2). Le recours, écrit et motivé, est introduit auprés de I'instance de
recours dans un délai de 30 jours (art. 10 al. 3LPA, 130, 131 et 321 a. 1 CPC, applicables
par renvoi desart. 10 al. 4 LPA et 8 a. 3 RAJ; arrét du Tribunal fédéral 1B_171/2011 du
15 juin 2011 consid. 2.2).

E.12

En I'espece, le recours a été interjeté dansle délai utile et en laforme écrite prescrite par la
loi. Bien que le recourant n'ait pas pris de conclusions formelles, on comprend qu'il sollicite
I'annulation de la décision entreprise et I'octroi de |'assistance juridique, de sorte quele
recours est recevable.

E.13

Lorsque la Cour est saisie d'un recours (art. 10 al. 3 LPA), son pouvoir d'examen est limité a
laviolation du droit et ala constatation manifestement inexacte des faits (art. 320 CPC,
applicable par renvoi del'art. 8 al. 3 RAJ; arrét du Tribunal fédéral 1B_171/2011 précité).
I1 appartient en particulier au recourant de motiver en droit son recours et de démontrer
I'arbitraire des faits retenus par I'instance inférieure (HOHL, Procédure civile, tomell, 2éme
éd., n. 2513-2515).

E.14

Il n'y apas lieu d'entendre le recourant, celui-ci ne le sollicitant pas et le dossier contenant
suffisamment d'é éments pour statuer (art. 10 al. 3 LPA ; arrét du Tribunal fédéral
2D_6/2012 du 31 juillet 2012 consid. 3).

E.2

A teneur I'art. 326 a. 1 CPC, les conclusions et les all égations de faits nouvelles sont
irrecevables dans le cadre d'une procédure de recours. Par conséquent, |a piéce nouvelle est
écartée de la procédure.

E.3

L e recourant reproche au premier juge d'avoir considéré que sa cause est dénuée de chances
de succeés.
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E.31

Reprenant I'art. 29 al. 3 Cst., I'art. 117 CPC prévoit que toute personne qui ne dispose pas de
ressources suffisantes a droit a |'assistance judiciaire a moins que sa cause paraisse
dépourvue de toute chance de succes. Un proces est dépourvu de chances de succes lorsgue
les perspectives de le gagner sont notablement plus faibles que les risques de le perdre, et
gu'elles ne peuvent donc étre considérées comme sérieuses, de sorte qu'une personne
raisonnable et de condition aisée renoncerait a sy engager en raison desfraisqu'elle
Sexposerait a devoir supporter ; en revanche, une demande ne doit pas étre considérée
comme dépourvue de toute chance de succes lorsque les perspectives de gain et les risques
d'échec séquilibrent a peu prés ou lorsgue les premieres sont seulement un peu plus faibles
gue les seconds. Ce qui est déterminant est de savoir Si une partie, qui disposerait des
ressources financieres nécessaires, se lancerait ou non dans le proces apres une analyse
raisonnable. Une partie ne doit pas pouvoir mener un proces qu'elle ne conduirait pas a ses
frais, uniguement parce qu'il ne lui colterien (ATF 138111 217 consid. 2.2.4 ; 133111 614
consid. 5; 1291 129 consid. 2.3.1 ; ATF 128 | 225 consid. 2.5.3). La situation doit étre
appréciée aladate du dépdt de larequéte et sur la base d'un examen sommaire (ATF 138 111
217 consid. 2.2.4 ; 133 111 614 consid. 5). L'absence de chances de succes peut résulter des
faits ou du droit. L'assistance sera refusee sl apparait d'emblée que les faits pertinents
allégués sont invrai semblables ou ne pourront pas étre prouveés (arrét du Tribunal fédéral
4A 454/2008 du ler décembre 2008 consid. 4.2).

E.3.2

En I'espéce, le Vice-président du Tribunal civil a notamment considéré que le recourant
n'avait apporté aucune preuve tangible permettant de rendre vraisemblable que
I'appréciation des examinatrices aurait été arbitraire et discriminatoire lors de ses deux
tentatives, ce d'autant plus que le rapport circonstancié de la professeure révélait avec
précision les lacunes du recourant quant aux exigences posées pour son évaluation. Dansla
mesure ou la décision de I'Assistance juridique ne comporte aucun élément sur le contenu
du rapport circonstancié de la professeure ou sur le contenu des grilles d'évaluation dont se
prévaut le recourant, I'Autorité de céans n'est pas en mesure d'examiner si le premier juge a
violéle droit en retenant que le recours formé devant la Chambre administrative de la Cour
de justice était dénué de chances de succes. Par conséquent, la décision seraannulée et la
cause renvoyeée au Vice-président du Tribunal civil pour instruction et nouvelle décision.

E.4
Sauf exceptions non réalisées en I'espece, il n'est pas percu de fraisjudiciaires pour la
procédure d'assistance juridique (art. 119 a. 6 CPC). * * * * *
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AC/3633/2015 PAR CESMOTIFS, LE VICE-PRESIDENT DE LA COUR: A laforme :
Déclare recevable le recours formé par A contre ladécision rendue le 12 février

2016 par le Vice-président du Tribunal civil dans la cause AC/3633/2015. Au fond : Admet
le recours et annule la décision entreprise. Celafait : Renvoie la cause au Vice-président du
Tribunal civil pour instruction complémentaire et nouvelle décision. Déboute A de
toutes autres conclusions. Dit qu'il n'est pas percu de frais judiciaires pour le recours.
Notifie une copie de la présente décision a A (art. 327 a. 5CPC et 8a. 3RAJ).
Siégeant : Monsieur Jean-Marc STRUBIN, vice-président; Monsieur David VAZQUEZ,
commis-greffier.



Levice-président : Jean-Marc STRUBIN
Le commis-greffier : David VAZQUEZ
Indication des voies de recours::

Conformément aux art. 82 ssde laloi fédérale sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF;
RS 173.110), la présente décision incidente peut étre portée dans | es trente jours qui suivent
sa notification avec expédition compléte (art. 100 al. 1 LTF) par-devant le Tribunal fédéral
par lavoie du recours en matiéere de droit public.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 L ausanne 14.
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