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Erwagungen

E.11

Ladécision entreprise est sujette a recours aupres de la présidence de la Cour de justice en
tant qu'elle refuse I'assistance juridique (art. 10 al. 3 LPA), compétence expressément
déléguée alavice-présidente soussignée sur labasedesart. 29 al. 5L.0Jet 10 al. 1 du
Reglement de la Cour de justice (RSG E 2 05.47). Le recours, écrit et motivé, est introduit
aupres de I'instance de recours dans un délai de 30 jours (art. 10 al. 3 LPA, 130, 131 et 321
a. 1 CPC, applicables par renvoi desart. 10 a. 4 LPA et 8 a. 3RAJ; arrét du Tribunal
fédéral 1B_171/2011 du 15 juin 2011 consid. 2.2).

E.12

L e recours a été déposé dans le délai utile et selon laforme prescrite par laloi, sous réserve
de I'exigence de motivation du recours, qui fait I'objet du ch. 2 ci-dessous.
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E.2

2.1.1 Le pouvoir d'examen de la Cour est limité alaviolation du droit et ala constatation
manifestement inexacte des faits (art. 320 CPC, applicable par renvoi del'art. 8 al. 3 RAJ).
I1 appartient en particulier au recourant de motiver en droit son recours et de démontrer
I'arbitraire des faits retenus par I'instance inférieure (HOHL, Procédure civile, tomell, 2éme
éd., n. 2513-2515).

Pour satisfaire a son obligation de motiver prévue al'art. 321 al. 1 CPC, I'appelant -
respectivement le recourant (arréts du Tribunal fédéral 4A 522/2022 du 30 novembre 2022
consid. 6; 4A_153/2022 du 7 avril 2022 consid. 3.2) - doit démontrer |e caractéere erroné de
la motivation de la décision attaquée par une argumentation suffisamment explicite pour
gue la seconde instance puisse la comprendre aisément, ce qui suppose une désignation
précise des passages de la décision qu'il attaque et des piéces du dossier sur lesquelles
repose sa critique. Méme si |a seconde instance applique le droit d'office (art. 57 CPC), le
proces se présente différemment en seconde instance, vu la décision dga rendue. L'appelant
[le recourant] doit donc tenter de démontrer que sa these I'emporte sur celle de la décision
attaquée. Il ne saurait se borner a simplement reprendre des allégués de fait ou des
arguments de droit présentés en premiére instance, maisil doit sefforcer d'établir que, sur
les faits constatés ou sur les conclusions juridiques qui en ont été tirées, la décision attaguée
est entachée d'erreurs. 1l ne peut le faire gu'en reprenant la démarche du premier juge et en
mettant le doigt sur les failles de son raisonnement. A défaut, |I'appel [le recours] est
irrecevable (ATF 147 111 176 consid. 4.2.1; arrét du Tribunal fédéral 5A_524/2023 du 14
décembre 2023 consid. 3.3.1 et |les références citées).



2.1.2 Lorsqu'elle examine un acte déposé par une partie non assistée ne disposant pas d'une
formation juridique, I'autorité d'appel, respectivement de recours (arrét du Tribunal fédéral
5A_488/2015 du 21 ao(t 2015 consid. 3.2.1) ne doit pas se montrer trop stricte sagissant de
I'exigence de motivation (arréts du Tribunal fédéral 5A_779/2021 du 16 décembre 2022
consid. 4.3.1, 4A_117/2022 du 8 avril 2022 consid. 2.1.1, 4A_56/2021 du 30 avril 2021
consid. 5.1, 5A_577/2020 du 16 décembre 2020 consid. 5). L 'exigence d'une motivation
minimale ne saurait constituer une violation du droit d'étre entendu ou de I'interdiction du
formalisme excessif (ATF 134 11 244 consid. 2.4.2 et |les références citées, arréts du
Tribunal fédéral 5A_779/2021 du 16 décembre 2022 consid. 4.3.1, 5A_577/2020 du 16
décembre 2020 consid. 6).

E.22

En I'espece, |e recours ne respecte pas les conditions de motivation imposées par laloi (art.
321 da. 1 CPC), et ce méme en faisant preuve d'indulgence al'égard d'un plaideur procédant
en personne.

En effet, |'acte de recours ne contient pas de motivation suffisante permettant de
comprendre en quoi la vice-présidence du Tribunal civil aurait établi les faits de maniére
arbitraire et quelle violation de laloi lui est reprochée. Le recourant se contente d'exposer
en détails le déroulement de ses examens et ses conséquences sur son état de santé, sans
critiquer la décision entreprise. De tels vices affectent I'acte de recours du
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AC/3428/2023 31 janvier 2024 de facon irréparable selon lajurisprudence, de sorte qu'il ne
peut étre entré en matiere sur le recours, lequel est déclaré irrecevable.

E.3
Sauf exceptions non réalisées en I'espece, il n'est pas percu de fraisjudiciaires pour la
procédure d'assistance juridique (art. 119 a. 6 CPC). Il n'y apaslieu al'octroi de dépens. *

* % % %
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AC/3428/2023 PAR CESMOTIFS, LA VICE-PRESIDENTE DE LA COUR : Déclare
irrecevable |e recours formé par A contre ladécision rendue le 2 janvier 2024 par la
vice-présidence du Tribunal civil dans la cause AC/3428/2023. Déboute A de toutes
autres conclusions. Dit qu'il n'est pas percu de frais judiciaires pour le recours, ni alloué de
dépens. Notifie une copie de la présente décision a A (art. 327a.5CPCet8a.3
RAJ). Siégeant : Madame Verena PEDRAZZINI RIZZI, vice-présidente; Madame Maité
VALENTE, greffiere.

Indication des voies de recours::

La présente décision incidente peut étre portée dans les trente jours qui suivent sa
notification par-devant le Tribunal fédéral par lavoie du recours constitutionnel subsidiaire
(cf. art. 83 let. t LTF), aux conditions posées par lesart. 113 ssLTF.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14.
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