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Erwagungen

E.11

Ladécision entreprise est sujette a recours aupres du président de la Cour de justice en tant
gu'elle refuse I'assistance juridique (art. 121 CPC et art. 21 al. 3 LaCC), compétence
déléguée au vice-président soussigné (art. 29 al. 5 LOJ; arrét du Tribunal fédéral

2D 6/2012 du 31 juillet 2012 consid. 2). Le recours, écrit et motive, est introduit aupres de
I'instance de recours (art. 321 a. 1 CPC) dansun délai de dix jours (art. 321 a. 2 CPC et 11
RAJ).

E.12

En I'espece, e recours est recevable pour avoir été interjeté dans le délai utile et en laforme
écrite prescrite par laloi.

E.13

Lorsque la Cour est saisie d'un recours (art. 121 CPC), son pouvoir d'examen est limité ala
violation du droit et ala constatation manifestement inexacte desfaits (art. 320 CPC,
applicable par renvoi del'art. 8 al. 3 RAJ). Il appartient en particulier au recourant de
motiver en droit son recours et de démontrer |'arbitraire des faits retenus par I'instance
inférieure (HOHL, Procédure civile, tome |1, 2éme éd., n. 2513-2515).
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E.2

Les allégations de faits et les preuves nouvelles sont irrecevables dans le cadre d'un recours
(art. 326 d. 1 CPC), ce qui ne cause aucun préudice alarecourante puisgue celle-ci est en
droit de déposer une nouvelle requéte d'assistance juridique (arrét du Tribunal fédéral
5A_336/2007 du 5 octobre 2007 consid. 2.2) en'y exposant les faits nouveaux. Par
consequent, les allégués de faits et |es pieces nouvelles ne seront pas pris en considération.

E.3

3.1.1 Reprenant I'art. 29 al. 3 Cst., I'art. 117 CPC prévoit que toute personne qui ne dispose
pas de ressources suffisantes a droit al'assistance judiciaire a moins que sa cause parai sse
dépourvue de toute chance de succes. Un proces est dépourvu de chances de succes lorsque
les perspectives de |e gagner sont notablement plus faibles que les risques de |e perdre, et
gu'elles ne peuvent donc étre considérées comme sérieuses, de sorte qu'une personne
raisonnable et de condition aisée renoncerait a sy engager en raison des frais qu'elle
sexposerait a devoir supporter ; en revanche, une demande ne doit pas étre considérée
comme dépourvue de toute chance de succes lorsque les perspectives de gain et les risques
d'échec s'équilibrent a peu prés ou lorsgue les premiéres sont seulement un peu plus faibles



gue les seconds. Ce qui est déterminant est de savoir si une partie, qui disposerait des
ressources financiéres nécessaires, se lancerait ou non dans le proces aprés une analyse
raisonnable. Une partie ne doit pas pouvoir mener un proces qu'elle ne conduirait pas a ses
frais, uniguement parce qu'il nelui colterien (ATF 138111 217 consid. 2.2.4; 133 111 614
consid. 5; 1291 129 consid. 2.3.1; ATF 1281 225 consid. 2.5.3). La situation doit étre
appréciée ala date du dépdt de larequéte et sur la base d'un examen sommaire (ATF 138 111
217 consid. 2.2.4; 133 111 614 consid. 5). L'absence de chances de succes peut résulter des
faits ou du droit. L'assistance sera refusée sil apparait d'emblée que les faits pertinents
allégués sont invraisemblables ou ne pourront pas étre prouveés (arrét du Tribunal fédéral
4A _454/2008 du ler décembre 2008 consid. 4.2). |1 faut, en outre, que |'assistance judiciaire
soit nécessaire, soit que la défense des droits du requérant I'exige, cette condition étant
prévue expressement pour lacommission d'office d'un conseil juridique (ATF 1211 314
consid. 4b; CORBOZ, Le droit constitutionnel al'assistance judiciaire, in SJ2003 11 67, p.
75/78; art. 118 a. 1 CPC). Le point décisif est toujours de savoir si la désignation d'un
avocat d'office est objectivement nécessaire dans le cas d'espece. A cet égard, il faut tenir
compte des circonstances concretes de |'affaire, de la complexité des questions de fait et de
droit, des particularités que présentent les regles de procédure applicables, des
connaissances juridiques du requérant ou de son représentant, de la personnalité du
requérant, du fait que la partie adverse est assistée d'un avocat, et de la portée qu'a pour le
requérant la
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AC/378/2015 décision a prendre, avec une certaine réserve lorsque sont en cause
principalement sesintéréts financiers (ATF 128 | 225 consid. 2.5.2; 123 | 145 consid. 2b/cc;
1221 49 consid. 2c/bb; ATF 122 1 275 consid. 3a et les arréts cités). 3.1.2 Selon I'art. 335 al.
1 CO, le contrat de travail conclu pour une durée indéterminée peut étre résilié par chacune
des parties. En droit suisse du travail, laliberté de résiliation prévaut, de sorte que, pour étre
valable, un congé n'a en principe pas besoin de reposer sur un motif particulier. Le droit de
chaque cocontractant de mettre unilatéralement fin au contrat est cependant limité par les
dispositions sur le congé abusif (art. 336 ss CO: ATF 132 I11 115 cons. 2.1. p. 116; 131 111
535 cons. 4.1. p. 537 s). Larésiliation ordinaire du contrat de travail est abusive lorsqu'elle
intervient dans |'une des situations énumérées al'art. 336 al. 1 CO, lesquelles se rapportent
aux motifs de la partie qui résilie. Cette disposition restreint, pour chague cocontractant, le
droit de mettre unilatéralement fin au contrat (ATF 136 111 513 consid. 2.3; 132 111 115
consid. 2; 131 111 535 consid. 4.2). L'énumération de I'art. 336 al. 1 CO n'est pas exhaustive
et un abus du droit de résiliation peut serévéler aussi dans d'autres situations qui
apparaissent comparables, par leur gravité, aux hypotheses expressément visées (ATF 136
[11 513 ibidem; 132 111 115 consid. 2; 131 111 535 consid. 4). I incombe en principe au
travailleur d'apporter la preuve d'un motif abusif; le juge peut cependant présumer un abus
lorsque le motif avancé par I'employeur semble mensonger et que celui-ci ne parvient pas a
en apporter la confirmation (ATF 130 111 699 consid. 4.1 p. 702/703).

E.3.2

En I'espéce, larecourante fait valoir que larésiliation de son contrat de travail est abusive
car son licenciement résulterait de salongue absence pour cause de maladie, longueur
gu'elle impute au comportement de son ancien employeur. Or, I'employeur de la recourante
n'a pas motivé le congé de celle-ci dans son courrier du 26 février 2015, ni ultérieurement,
et larecourante ne lui apas, a ce jour, demandé les motifs de cette résiliation. Les motifs de



larésiliation que préte la recourante a son employeur ne sont donc que des déductions de sa
part. Déslors que I'on ignore les motifs qui ont pousse I'employeur de larecourante ala
licencier, ce congé ne saurait, en I'état et primafacie, étre considéré comme abusif. C'est
donc ajustetitre que le Vice-président du Tribunal civil aretenu que larecourante
n'arriverait pas primafacie a démontrer que son licenciement est abusif. Cela éant, la
recourante conserve la possibilité de déposer une nouvelle requéte d'assistance juridique en
se fondant sur des faits nouveaux, une fois les motifs de son licenciement connus. Par
ailleurs, il résulte des courriers de I'employeur des 9 janvier et 26 février 2015 que la
recourante était au bénéfice d'heures supplémentaires et de vacances non prises qui devaient
faireI'objet d'un décompte final qui n'a, apriori, pas été établi. Deslors, larecourante a
rendu vraisemblable avoir des prétentions afaire valoir al'encontre de son ancien
employeur a cet égard. Toutefois, ces deux prétentions relevants de purs calculs
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AC/378/2015 mathématiques, |'assistance d'un avocat n'est pas nécessaire alarecourante
pour faire valoir ses droits sur ces points.

E.4
Sauf exceptions non réalisées en I'espece, il n'est pas percu de fraisjudiciaires pour la
procédure d'assistance juridique (art. 119 a. 6 CPC). * * * * *
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AC/378/2015 PAR CESMOTIFS, LE VICE-PRESIDENT DE LA COUR: A laforme :
Déclare recevable le recours formé le 9 avril 2015 par A contre la décision rendue le
24 mars 2015 par le Vice-président du Tribunal civil dansla cause AC/378/2015. Au fond :
Lergette. Déboute A de toutes autres conclusions. Dit qu'il n'est pas percu de frais
judiciaires pour le recours. Notifie une copie de la présente décision a A en |'étude
de Me Christian BRUCHEZ (art. 137 CPC). Siégeant : Monsieur Jean-Marc STRUBIN,
vice-président; Monsieur David VAZQUEZ, commis-greffier.

Levice-président : Jean-Marc STRUBIN
Le commis-greffier : David VAZQUEZ
Indication des voies de recours :

Le Tribunal fédéra connait, comme juridiction ordinaire de recours, des recours en matiere
civile; laqualité et les autres conditions pour interjeter recours sont déterminées par les art.
72a77 et 90 ssdelaloi sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF; RS 173.110). Il
connait également des recours congtitutionnels subsidiaires; la qualité et les autres
conditions pour interjeter recours sont déterminées par lesart. 113a119 et 90 ssLTF. Dans
les deux cas, e recours motivé doit étre formé dans les trente jours qui suivent la
notification de |I'expédition compléte de I'arrét attaqué. L'art. 119 a. 1 LTF prévoit que s
une partie forme un recours ordinaire et un recours constitutionnel, elle doit déposer les
deux recours dans un seul mémoire.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14.
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