GE_GERICHTE DAAJ/142/2019 vom 9. September 2019

GE Cour dejustice, 2019-09-09, FR

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/ge_gerichte DAAJ 142 2019
FR: GE_GERICHTE DAAJ142/2019 du 9 septembre 2019

IT: GE_GERICHTE DAAJ142/2019 del 9 settembre 2019

Erwagungen

E.11

Ladécision entreprise est sujette a recours aupres de la présidente de la Cour de justice en
tant qu'elle refuse un changement d'avocat (art. 14 RAJ, 121 CPC et 21 a. 3 LaCC),
compétence expressément déléguée au Vice-président soussigné sur labase desart. 29 al. 5
LOJet 10 a. 1 du Reglement de la Cour de justice (RSG E 2 05.47). Le recours, écrit et
motivé, est introduit aupres de l'instance de recours (art. 321 al. 1 CPC) dans un délai de dix
jours (art. 321 al. 2 CPC et 11 RAJ).

E.12

En I'espece, e recours est recevable pour avoir été interjeté dans le délai utile et en laforme
écrite prescrite par laloi.

E.13

Lorsque la Cour est saisie d'un recours (art. 121 CPC), son pouvoir d'examen est limité ala
violation du droit et ala constatation manifestement inexacte desfaits (art. 320 CPC,
applicable par renvoi del'art. 8 al. 3 RAJ). Il appartient en particulier au recourant de
motiver en droit son recours et de démontrer |'arbitraire des faits retenus par I'instance
inférieure (HOHL, Procédure civile, tome |1, 2éme éd., n. 2513-2515).

E.2

Aux termes de l'art. 326 a. 1 CPC, les allégations de fait et |es preuves nouvelles sont
irrecevables dans |e cadre d'un recours. Par conséquent, les allégués de fait dont le recourant
n'a pas fait état en premiere instance et les piéces nouvelles ne seront pas pris en
considération.

E.31

Reprenant I'art. 29 al. 3 Cst., I'art. 117 CPC prévoit que toute personne qui ne dispose pas de
ressources suffisantes adroit al'assistance judiciaire a moins que sa cause paraisse
dépourvue de toute chance de succes. La fourniture d'un conseil juridique rémunéré par
I'Etat suppose laréalisation de trois conditions : une cause non dénuée de chances de
succes, I'indigence et la nécessité de |'assistance par un professionnel (ATF 141 111 560
consid. 3.2.1). Le conseil juridique commis d'office n'exerce pas un mandat privé, mais
accomplit une tache de droit public. En dépit de ce rapport particulier avec I'Etat, il n'est
obligé que par les intéréts de I'assisté, dans les limites toutefois de laloi et desrégles de sa
profession. Sous cet angle, son activité ne se distingue pas de celle d'un mandataire de
choix. Si le conseil d'office fournit ainsi ses prestations en premier lieu dans I'intérét du
bénéficiaire de |'assistance judiciaire, il le fait toutefois aussi dans I'intérét de I'Etat. Sa
désignation ne concrétise pas seulement un droit constitutionnel du justiciable. Elle est aussi
le moyen pour I'Etat d'assurer I'égalité de traitement et la garantie d'un proces équitable et



d'accomplir ses obligations d'assistance. C'est a cet effet que I'Etat désigne le conseil
juridique d'office - qui est tenu d'accepter le mandat d'assistance - est seul compétent pour le
délier de cette fonction et décide de sarémunération. Le mandat d'office ne consiste pas
simplement afaire financer par I'Etat un mandat privé. Il constitue une relation tripartite
dans laguelle I'Etat confére au conseil d'office lamission de défendre
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AC/3270/2017 les intéréts du justiciable démuni, lui conférant une sorte de mandat en
faveur duntiers (ATF 141 111 560 consid. 3.2.2). Dans le cadre de I'assistance judiciaire, il
n'existe pas un droit au libre choix de son mandataire (ATF 139 IV 113 consid. 1.1; 135 |
261 consid. 1.2; 1251 161 consid. 3b; 114 la 101 consid. 3; arréts du Tribunal fédéral
4A_106/2017 du 4 juillet 2017 consid. 3.2; 5A_63/2010 du 29 mars 2010; 2D_144/2008 du
23 mars 2009 consid. 5.1) et les requétes de changement d'avocat d'office (cf. en droit
genevois |'art. 14 RAJ) ne sont admises que pour des raisons objectives, des motifs
purement subjectifs ne suffisent pas. On est en effet en droit d'attendre de celui qui est mis
au bénéfice de |'assistance judiciaire gratuite qu'il fasse preuve de bonne volonté et
collabore de maniére constructive avec son défenseur d'office, lequel ne saurait étre qu'un
simple porte-parole de son mandant (ATF 116 la 102 consid. 4b/bb, in JdT 1992 1V 186;
114 1a101 consid. 2; arrét du Tribunal fédéral 5A_643/2010 du 11 janvier 2011 consid. 4.3;
arrét du Tribunal fédéral 6S.103/2003 du 2 avril 2004 consid. 2.1). Le défenseur d' office

N’ est pas tenu d’ épouser n’importe quel point de vue de son client et de plaider
I"insoutenable (ATF 114 1a 101, consid. 3). Le simple fait que le client n'a pas confiance
dans son conseil d'office, ne I'apprécie pas ou doute de ses capacités ne lui donne pas le
droit d'en demander |le remplacement, lorsque cette perte de confiance repose sur des motifs
purement subjectifs et qu'il n‘apparait pas de maniére patente que |'attitude de |'avocat
d'office est gravement préjudiciable aux intéréts de la partie (ATF 138 IV 161 consid. 2.4;
114 1a 101 consid. 3). Un changement d’ avocat ne doit ainsi étre ordonné que s'il apparait,
pour des motifs objectifs, qu’ une représentation efficace des intéréts de I’ ayant droit n’ est
plus garantie par I’ avocat désigné d’ office (CORBOZ, Le droit constitutionnel a

|’ assistance judiciaire, in SJ 2003 |1 67, p. 84).

E.32

En I'espéece, il n'appardit pas, ateneur des éléments figurant au dossier, que Me B ait
défendu de maniére inadéquate les intéréts de son mandant. C'est ajuste titre que le premier
juge a considéré que |'avocat n'avait pas a représenter |e recourant sagissant des problémes
dansI'exercice du droit de garde, ce dernier n'étant au demeurant pas remis en question
devant les autorités judiciaires. Par ailleurs, les griefs soulevés par le recourant — manque de
soutien, sentiment d'inconfort et manque de confiance — n'ont été aucunement développés
devant |'autorité de premiére instance. Fautes d'éléments objectifs permettant de retenir que
le conseil afailli asesobligations, c'est ajustetitre que le premier juge a, au vu des
éléments portés a sa connai ssance, refuseé le changement d'avocat sollicité au motif que les
conditions posées par |'art. 14 RAJ n'éaient pas réalisées. Les nouvelles allégations formées
par le recourant étant irrecevables (cf. suprach. 2), il ne peut en étre tenu compte. Partant, le
recours, infondé, serarejeté.

E. 4
Sauf exceptions non réalisées en I'espece, il n'est pas percu de fraisjudiciaires pour la
procédure d'assistance juridique (art. 119 a. 6 CPC).
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AC/3270/2017 PAR CES MOTIFS, LE VICE-PRESIDENT DE LA COUR: A laforme:
Déclare recevable le recours formé le 19 septembre 2019 par A contre ladécision
rendue le 9 septembre 2019 par le Vice-président du Tribunal civil dansla cause
AC/3270/2017. Au fond : Le rgjette. Déboute A de toutes autres conclusions. Dit
gu'il n'est pas percu defraisjudiciaires pour le recours. Notifie une copie de la présente
décision aA (art. 327 d. 5 CPC et 8 d. 3 RAJ). Notifie une copie de la présente
décisonaMeB . Siégeant : Monsieur Patrick CHENAUX, Vice-président; Madame
Maité VALENTE, greffiére.

Indication des voies de recours::

Conformément aux art. 72 ssde laloi fédérale sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF;
RS 173.110), la présente décision peut étre portée dans les trente jours qui suivent sa
notification avec expédition compléte (art. 100 al. 1 LTF) par-devant le Tribunal fédéral par
lavoie du recours en matiére civile.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 L ausanne 14.

Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires au sensde la L TF supérieure ou égale a
30'000 fr.
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