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Erwagungen

E.11

Ladécision entreprise est sujette a recours aupres de la présidente de la Cour de justice en
tant qu'elle refuse I'assistance juridique (art. 10 al. 3 LPA), compétence expressément
déléguée au vice-président soussigné sur labasedesart. 29 al. 5L.0Jet 10 4. 1 du
Reglement de la Cour de justice (RSG E 2 05.47). Le recours, écrit et motivé, est introduit
aupres de I'instance de recours dans un délai de 30 jours (art. 10 al. 3 LPA, 130, 131 et 321
a. 1 CPC, applicables par renvoi desart. 10 a. 4 LPA et 8 a. 3 RAJ; arrét du Tribunal
fédéral 1B_171/2011 du 15 juin 2011 consid. 2.2).

E.12

En I'espece, e recours est recevable pour avoir été interjeté dans le délai utile et en laforme
écrite prescrite par laloi.

E.13

Lorsque la Cour est saisie d'un recours (art. 10 al. 3 LPA), son pouvoir d'examen est limité a
laviolation du droit et ala constatation manifestement inexacte des faits (art. 320 CPC,
applicable par renvoi del'art. 8 al. 3 RAJ; arrét du Tribunal fédéral 1B_171/2011 précité). Il
appartient en particulier au recourant de motiver en droit son recours et de démontrer
I'arbitraire des faits retenus par I'instance inférieure (HOHL, Procédure civile, tomell, 2éme
éd., n. 2513-2515).

E.14

Il 'y apas lieu d'entendre le recourant, celui-ci ne le sollicitant pas et le dossier contenant
suffisamment d'é éments pour statuer (art. 10 al. 3 LPA; arrét du Tribunal fédéra
2D_73/2015 du 30 juin 2016 consid. 4.2).

E.2

Aux termes del'art. 326 a. 1 CPC, les allégations de faits et les preuves nouvelles sont
irrecevables dans le cadre d'un recours. Par conséquent, les piéces produites par e recourant
al'appui de saréplique sont irrecevables.
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E.3

L e recourant reproche au premier juge d'avoir considéré gu'il pourrait exercer son droit de
visite en sinstallant en France voisine alors que sa situation financiére ne le permettra pas.
3.1.1. Reprenant l'art. 29 al. 3 Cst., I'art. 117 CPC prévoit que toute personne qui he dispose
pas de ressources suffisantes a droit al'assistance judiciaire a moins que sa cause paraisse



dépourvue de toute chance de succes. Un proces est dépourvu de chances de succes lorsque
les perspectives de |e gagner sont notablement plus faibles que les risques de |e perdre, et
qu'elles ne peuvent donc étre considérées comme sérieuses, de sorte qu'une personne
raisonnable et de condition aisée renoncerait a sy engager en raison des frais qu'elle
sexposerait a devoir supporter ; en revanche, une demande ne doit pas étre considérée
comme dépourvue de toute chance de succes lorsque les perspectives de gain et les risques
d'échec s'équilibrent a peu prés ou lorsgue les premiéres sont seulement un peu plus faibles
gue les seconds. Ce qui est déterminant est de savoir si une partie, qui disposerait des
ressources financiéres nécessaires, se lancerait ou non dans le proces aprés une analyse
raisonnable. Une partie ne doit pas pouvoir mener un proces qu'elle ne conduirait pas a ses
frais, uniguement parce qu'il ne lui colterien (ATF 142 111 138 consid. 5.1 ; ATF 128 | 225
consid. 2.5.3). L'absence de chances de succés peut résulter des faits ou du droit.
L'assistance serarefusée sil apparait d'emblée que les faits pertinents all égués sont
invraisemblables ou ne pourront pas étre prouvés (arrét du Tribunal fédéral 4A_614/2015
du 25 avril 2016 consid. 3.2). 3.1.2. Selon I'art. 62 let. e LEtr, il existe un motif de
révocation de I'autorisation d'établissement si |'étranger ou une personne dont il ala charge
dépend de I'aide sociale. Un étranger peut se prévaloir de l'art. 8 § 1 CEDH pour sopposer a
I'éventuelle séparation de safamille. Pour qu'il puisse invoquer la protection de lavie
familiale découlant de cette disposition, I'étranger doit entretenir une relation étroite et
effective avec une personne de sa famille ayant le droit de résider durablement en Suisse
(ATF 1391330 consid. 2.1; 1371 284 consid. 1.3 ; 1351 143 consid. 1.3.1 ; ATA/504/2016
consid. 4€). Le droit au respect de lavie privée et familiale garanti par 'art. 8 CEDH n'est
toutefois pas absolu. Une ingérence dans |'exercice de ce droit est possible selon |'art. 8 § 2
CEDH, pour autant qu'elle soit prévue par laloi et qu'elle constitue une mesure qui, dans
une société démocratique, est nécessaire a la sécurité nationale, ala sireté publique, au
bien-étre économique du pays, ala défense de I'ordre et ala prévention des infractions
pénales, ala protection de la santé ou de lamorale ou ala protection des droits et libertés
d'autrui. Le refus de prolonger une autorisation de s§our ou d'établissement fondé sur I'art.
8 § 2 CEDH suppose une pesée des intéréts en présence et |'examen de la proportionnalité
delamesure (ATF 1391 145 consid. 2.2 ; 13511 377
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AC/3325/2017 consid. 4.3). Pour apprécier ce qui est équitable, 'autorité doit - dansle
cadre de la pesée des intéréts en jeu en application des art. 96 LEtr et 8 § 2 CEDH (ATF 135
I1 377 consid. 4.3) - notamment tenir compte de la gravité de la faute commise par
I'étranger, de la durée de son séjour en Suisse et du préjudice qu'il aurait a subir avec sa
famille du fait de I'expulsion, respectivement du refus d'accorder ou de prolonger une
autorisation de s§jour (arrét du Tribunal fédéral 2C_963/2015 du 29 février 2016 consid.
4.2). Dans la pesée des intéréts, il faut également tenir compte de I'intérét de I'enfant &
maintenir des contacts réguliers avec son pére, ainsi que I'exige I'art. 3 de la Convention
relative aux droits de I'enfant du 20 novembre 1989 (CDE - RS 0.107). Les dispositions de
la convention ne font toutefois pas de I'intérét de I'enfant un critére exclusif, maisun
élément d'appréciation dont I'autorité doit tenir compte lorsqu'il Sagit de mettre en balance
les différents intéréts en présence (ATF 139 | 315 consid. 2.4 p. 321; arrét du Tribunal
fédéral 2C_963/2015 du 29 février 2016 consid. 4.2; ATA/504/2016 consid. 5€). Selon la
jurisprudence, le parent qui n'a pas I'autorité parentale ni la garde de I'enfant ne peut
d'emblée entretenir une relation familiale avec celui-ci que de maniére limitée, en exercant



le droit de visite dont il bénéficie. Or, il n'est en principe pas nécessaire que, dans I'optique
de pouvoir exercer son droit de visite, le parent étranger soit habilité a résider durablement
dans le méme pays que son enfant. Sous I'angle du droit aune vie familiale (cf. art. 8 ch. 1
CEDH et art. 13 al. 1 Cst.), il suffit en regle générale que le parent vivant al'étranger exerce
son droit de visite dans |e cadre de s§ ours de courte durée, au besoin en aménageant ses
modalités quant alafréguence et ala durée. Le droit de visite d'un parent sur son enfant ne
doit en effet pas nécessairement sexercer a un rythme bimensuel et peut également étre
organisé de maniere a étre compatible avec des s§ours dans des pays différents. Selon la
jurisprudence constante du Tribunal fédéral, un droit plus étendu ne peut le cas échéant
exister qu'en présence de liens familiaux particulierement forts d'un point de vue affectif et
économique, lorsque cette relation ne pourrait pratiquement pas étre maintenue en raison de
ladistance qui sépare le pays de résidence de I'enfant du pays d'origine de son parent, et que
I'étranger afait preuve en Suisse d'un comportement irréprochable (arrét du Tribunal fédéral
2C 652/2013 du 17 décembre 2013 consid. 3.2 et lajurisprudence citée).

E.32

En I'espéece, |e recourant reproche exclusivement au premier juge d'avoir considéré qu'il
pourrait sinstaller en zone frontaliére pour continuer d'exercer un droit de visite sur ses
enfants. Le recourant ne critique en revanche pas la décision du premier juge en tant qu'il
retient que, a premiére vue, larelation qu'il entretient avec ses enfants ne peut étre qualifiée
de particuliérement forte dés lors qu'il ne verse aucune contribution d'entretien en raison de
sa dépendance a l'aide sociale et que son comportement ne peut étre qualifié d'irréprochable
au vu de sa condamnation par le Tribunal de police.
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AC/3325/2017 Par conségquent, méme aretenir que le recourant ne pourrait pas exercer son
droit de visite sur ses enfants sil était renvoyé de Suisse, il peut étre retenu, a priori, que
I'intérét public au renvoi du recourant devrait primer sur son intérét privé. A cela sgoute
gue méme en résidant a Paris - et non sur un autre continent - le recourant pourra
vraisemblablement exercer son droit de visite, au besoin en aménageant les modalités de ce
droit quant a sa fréquence et a sa durée. C'est donc ajuste titre que le Vice-président du
Tribunal civil arejeté lademande d'assistance juridique du recourant au motif que sa cause
était dénuée de chances de succes.

E. 4

Sauf exceptions non réalisées en I'espece, il N'est pas percu de fraisjudiciaires pour la
procédure d'assistance juridique (art. 119 al. 6 CPC). Par ailleurs, il n'y apaslieu al'octroi
de dépens, vu l'issue du recours, étant releve que selon la pratique constante de I'Autorité de
céans, aucune indemnité de dépens n'est allouée en matiére d'assistance judiciaire,
notamment au vu du caractéere simple et non formel de cette procédure. Un recourant peut
ains agir seul sans|'aide d'un avocat (arréts publiés DAAJ112/2016 du 13 septembre 2016;
DAAJ34/2013 du 30 avril 2013 consid. 3). * * * * *
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AC/3325/2017 PAR CESMOTIFS, LE VICE-PRESIDENT DE LA COUR : A laforme:
Déclare recevable e recours formé le 21 novembre 2017 par A contre la décision

rendue le 13 novembre 2017 par le Vice-président du Tribunal civil dans la cause
AC/3325/2017. Aufond : Le rejette. Déboute A de toutes autres conclusions. Dit



gu'il n'est pas percu de frais judiciaires pour le recours, ni alloué de dépens. Notifie une
copie de la présente décision a A en I'Etude de Me Jean-Philippe KLEIN (art. 137
CPC). Siégeant : Monsieur Patrick CHENAUX, vice-président; Monsieur David
VAZQUEZ, commis-greffier.

Levice-président : Patrick CHENAUX
Le commis-greffier : David VAZQUEZ

Voies derecours : La présente décision incidente peut étre portée dans les trente jours qui
suivent sa notification par-devant le Tribunal fédéral par la voie du recours constitutionnel
subsidiaire (cf. art. 83 let. ¢ LTF), aux conditions posées par lesart. 113 ssLTF.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 L ausanne 14.
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