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Erwagungen

E.11

Ladécision entreprise est sujette a recours aupres du président de la Cour de justice en tant
gu'elle refuse I'assistance juridique (art. 121 CPC et art. 21 al. 3 LaCC), compétence
déléguée alavice-présidente soussignée (art. 29 al. 5 LOJ ; arrét du Tribunal fédéral

2D 6/2012 du 31 juillet 2012 consid. 2). Le recours, écrit et motive, est introduit aupres de
I'instance de recours (art. 321 a. 1 CPC) dansun délai de dix jours (art. 321 a. 2 CPC et 11
RAJ).

-3/5-
AC/2167/2013

E.12

En I'espece, |e recours est recevable pour avoir été interjeté dans le délai indiqué dansla
décision entreprise et en laforme écrite prescrite par laloi.

E.13

Lorsque la Cour est saisie d'un recours (art. 121 CPC), son pouvoir d'examen est limité ala
violation du droit et ala constatation manifestement inexacte des faits (art. 320 CPC,
applicable par renvoi del'art. 8 a. 3 RAJ). Il appartient en particulier au recourant de
motiver en droit son recours et de démontrer |'arbitraire des faits retenus par I'instance
inférieure (HOHL, Procédure civile, tome |1, 2éme éd., n. 2513-2515).

E.2

Les allégations de faits et les preuves nouvelles sont irrecevables dans le cadre d'un recours
(art. 326 d. 1 CPC), ce qui ne cause aucun préudice alarecourante puisgue celle-ci est en
droit de déposer une nouvelle requéte d'assistance juridique (arrét du Tribunal fédéral
5A_336/2007 du 5 octobre 2007 consid. 2.2) en'y exposant les faits nouveaux. Par
consequent, les allégués de faits et |es pieces nouvelles ne seront pas pris en considération.

E.3
Larecourante reproche au premier juge de n‘avoir pas suffisamment motivé sa décision.

E.31

Ledroit d'étre entendu, garantie constitutionnelle de nature formelle consacrée par I'art. 29
al. 2 Cst., implique pour |'autorité |'obligation de motiver sa décision, en ce sens que les
éléments pertinents qui fondent son raisonnement doivent ressortir de celle-ci (ATF 135 11
670 consid. 3.3.1; 134 | 83 consid. 4.1, arrét du Tribunal fédéral 2C_452/2011 du 25 ao(t
2011 consid. 6.3.1). Pour satisfaire al'obligation de motiver sadécision, le juge n'a pas
I'obligation d'exposer et de discuter tous les faits, moyens de preuve et griefs invoqués par



les parties, mais peut se limiter al'examen des questions qui, sans arbitraire, apparai ssent
décisives pour I'issue du litige. Il suffit que le justiciable puisse apprécier correctement la
portée de la décision et I'attaquer a bon escient (ATF 136 | 229 consid. 5.2).

E.32

En I'espece, | e raisonnement conduit par le premier juge ressort clairement de la décision
entreprise, méme si, de I'avis de larecourante, il aurait pu comprendre plus de
développements. En effet, lalecture de cette décision permet de comprendre que le premier
juge argjeté larequéte d'assistance juridique, au motif que la condition de I'indigence n'était
pas remplie. Plus spécifiquement, la décision mentionne expressément que tous frais de
transport sont écartés, au motif que I'abonnement des TPG de la recourante est prisen
charge par la collectivité. Le grief n'est donc pas fondé.

E. 41

L'octroi de |'assistance juridique est notamment subordonné ala condition que le requérant
soit dans I'indigence (art. 29 al. 3 Cst. et 117 let. a CPC).
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AC/2167/2013 Une personne est indigente lorsqu'elle ne peut assurer lesfraisliésala
défense de ses intéréts sans porter atteinte au minimum nécessaire a son entretien et a celui
desafamille (ATF 1351 221 consid. 5.1 ; 128 1 225 consid. 2.5.1). L'indigence Sapprécie
en fonction de I'ensemble des ressources du recourant, dont ses revenus, sa fortune et ses
charges, tous les é éments pertinents étant pris en considération (ATF 1351 221 consid. 5.1
;1241 1 consid. 2a; 120 1a 179 consid. 3a). La situation économique existant au moment
du dépbt de larequéte est déterminante (ATF 1351 221 consid. 5.1 ; ATF 120 1a179
consid. 3a). Il incombe au requérant d'indiquer de maniere compléte et d'établir autant que
faire se peut ses revenus, sa situation de fortune et ses charges (ATF 1351 221 consid. 5.1 ;
art. 119 a. 2 CPC et 7 al. 2 RAJ). Il appartient au justiciable sollicitant |'aide de I'Etat
d'adapter son train de vie aux moyens financiers dont il dispose en donnant priorité aux
dépenses relevant du strict minimum vital (arréts du Tribunal fédéral 5D_101/2007 du 7
janvier 2008 consid. 3.3 ; 5P.295/2006 du 24 octobre 2006 consid. 3.4).

E. 4.2

En I'espece, compte tenu des faits portés a sa connaissance, le premier juge a, ajuste titre,
refusé d'accorder |'assistance juridique ala recourante au motif que la condition d'indigence
n'éait pas remplie. Le colt de I'abonnement général des CFF, dont le besoin n'a pas été
démontré, a, abon droit, été écarté des charges admissibles de larecourante. Par ailleurs, la
recourante n'ayant ni allégué dans sa requéte d'assistance juridique, ni prouvé, qu'elle
prenait en charge une partie de ses primes d'assurance-maladie, il n'était pas arbitraire de
retenir que latotalité desdites primes était prise en charge par les prestations
complémentairesal’AV S dont elle bénéficie. Au demeurant, méme en gjoutant aux charges
initialement retenues par le premier juge la somme de 56 fr. (14 fr. + 30 fr. + 12 fr.) relative
aux différentes primes d'assurances alléguées, la condition de I'indigence n'est pas remplie,
le disponible mensuel de la recourante dépassant encore de 770 fr. environ le minimum vital
élargi. Pour le surplus, il n'incombait pas al'autorité de premiére de premiére instance de
requeérir des pieces complémentaires de la part de la recourante, les documents initialement
fournis par celle-ci étant suffisants pour statuer sur sarequéte. Partant, le recours, infondé,
serarejeté.



E.5
Sauf exceptions non réalisées en I'espece, il n'est pas percu de fraisjudiciaires pour la
procédure d'assistance juridique (art. 119 a. 6 CPC). * * * * *

-5/5-

AC/2167/2013 PAR CESMOTIFS, LA VICE-PRESIDENTE DE LA COUR : A laforme:
Déclare recevable le recours formé par A contre ladécision rendue le

E. 10

septembre 2013 par la Vice-présidente du Tribunal civil dans la cause AC/2167/2013. Au
fond : Le rgjette. Déboute A de toutes autres conclusions. Dit qu'il n'est pas percu de
fraisjudiciaires. Notifie une copie de la présente décision a A (art. 327 d. 5 CPC et

8 a. 3RAJ). Siégeant : Madame Marguerite JACOT-DES-COMBES, vice-présidente ;
Madame Anne-Lise JAQUIER, greffiére.

Indication des voies de recours::

Le Tribunal fédéral connait, comme juridiction ordinaire de recours, des recours en matiere
civile; laqualité et les autres conditions pour interjeter recours sont déterminées par les art.
72477 et 90 ssdelaloi sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF ; RS 173.110). Il
connalt également des recours constitutionnels subsidiaires ; la qualité et les autres
conditions pour interjeter recours sont déterminees par lesart. 1134119 et 90 ssLTF. Dans
les deux cas, le recours motiveé doit étre formé dans les trente jours qui suivent la
notification de |'expédition compléte de I'arrét attaqué. L'art. 119 a. 1 LTF prévoit que s
une partie forme un recours ordinaire et un recours constitutionnel, elle doit déposer les
deux recours dans un seul mémoire.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 L ausanne 14.
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