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Erwagungen

E.11

Ladécision entreprise, rendue en procédure sommaire (art. 119 a. 3 CPC), est sujette a
recours aupres de la présidence de la Cour de justice en tant qu'elle refuse |'assistance
juridique (art. 121 CPC et 21 a. 3 LaCC), compétence expresseément déléguée ala
vice-présidente soussignée sur labase desart. 29 a. 5L 0OJet 10 a. 1 du réglement de la
Cour dejustice (RSG E 2 05.47). Lerecours, €crit et motivé, est introduit aupres de
I'instance de recours (art. 321 a. 1 CPC) dansun délai de dix jours (art. 321 a. 2 CPC et 11
RAJ).

E.12

En I'espece, |e recours est recevable pour avoir été interjeté dans le délai utile (art. 142 al. 3
CPC) et en laforme écrite prescrits par laloi.

E.13

Lorsque la Cour est saisie d'un recours (art. 121 CPC), son pouvoir d'examen est limité ala
violation du droit et ala constatation manifestement inexacte des faits (art. 320 CPC,
applicable par renvoi del'art. 8 al. 3 RAJ). Il appartient en particulier au recourant de
motiver en droit son recours et de démontrer |'arbitraire des faits retenus par I'instance
inférieure (HOHL, Procédure civile, tome |1, 2éme éd., n. 2513-2515). La motivation d'un
recours (art. 321 al. 1 CPC) doit, atout le moins, satisfaire aux exigences qui sont posées
pour un acte d'appel (art. 311 a. 1 CPC). Le recourant doit démontrer le caractére erroné de
la motivation de la décision attaquée et son argumentation doit étre suffisamment explicite
pour que |'instance d'appel puisse la comprendre, ce qui suppose une désignation précise
des passages de ladécision gu'il attaque et des pieces du dossier sur lesquelles repose sa
critique (arrét du Tribunal fédéral 5A_453/2022 du 13 décembre 2022 consid. 3.1 et lesréf.
citées). Lamotivation est une condition |égale de recevabilité qui doit &tre examinée
d'office (art. 60 CPC). Lerecourant ale fardeau d'expliquer les motifs pour lesquelsle
jugement attaqué doit étre annulé et modifié, par référence al'un et/ou |'autre motif prévu a
I'art. 310 CPC (JEANDIN, Commentaire romand, Code de procédure civile, 2e éd., 2019, n.
3 ad art. 311 CPC).
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E.21

Reprenant I'art. 29 al. 3 Cst., I'art. 117 CPC prévoit que toute personne qui ne dispose pas de
ressources suffisantes a droit a |'assistance judiciaire a moins que sa cause paraisse
dépourvue de toute chance de succes. Une personne est indigente lorsqu'elle n'est pas en
mesure d'assumer les frais de la procédure sans porter atteinte au minimum nécessaire a son



entretien et acelui de safamille (ATF 144 111 531 consid. 4.1; 141 |11 369 consid. 4.1). Pour
déterminer I'indigence, il convient de prendre en considération I'ensemble de la situation
financiére du requérant au moment ou la demande est présentée, celui-ci devant indiquer de
maniéere compl éte et établir autant que faire se peut ses revenus, sa situation de fortune et
sescharges (art. 119a. 2CPCet 7ad. 1 et 2RAJ; ATF 1351 221 consid. 5.1; arrét du
Tribunal fédéral 2C_585/2015 du 30 novembre 2015 consid. 5).

E.22

Selon les art. 120 CPC et 9 RAJ, I'assistance juridique est retirée lorsque les conditions
d'octroi ne sont plus remplies ou qu'il savére qu'elles ne I'ont jamais été. La premiere
hypothése vise essentiellement |e cas ou la situation financiere de I'intéressé saméliore en
cours de procédure. |1 pourrait sagir soit d'une augmentation de ses ressources, soit d'une
diminution de ses charges (TAPPY, Commentaire romand, Code de procédure civile, 2e
éd., 2019, n. 3 ad art. 120 CPC). Lorsque le droit al'assistance judiciaire n'existe plus, le
retrait n'alieu, en principe, que pour les actes de procédure a venir (ex nunc et pro futuro)
(Message du Conseil fédéral du 28 juin 2006 relatif au code de procédure civile suisse, FF
2006 6841, p. 6914; ATF 141 | 241 consid. 3.1; arréts du Tribunal fédéral 5A_305/2013 du
19 ao(t 2013 consid. 3.3; 4D _19/2016 du 11 avril 2016 consid. 4.5), un effet rétroactif (ex
tunc) n'intervenant que de maniére exceptionnelle (ATF 141 | 241 consid. 3.1; arrét du
Tribunal fédéral 5A 305/2013 du 19 aolt 2013 consid. 3.5). Compte tenu du large pouvoir
d'appréciation dont dispose e juge a cet égard, une décision de retrait de |'assistance
judiciaire peut donc étre prise avec effet rétroactif conformément al'art. 119 al. 4 CPC,
applicable par analogie, notamment a partir du moment ou le dénuement disparait pendant
la procédure (dans ce sens également, cf. TAPPY, op. cit., n. 11 ad art. 120 CPC et lesréf.
citées). L'amélioration de la situation économigue peut découler de circonstances
extérieures au proces, tel qu'un nouvel emploi, un héritage, un gain alaloterie, etc. (ATF
1221 5 consid. 4a, in JT 1997 | 312; arrét du Tribunal fédéral 5D 27/2009 du 26 mai 2009
consid. 2.1). Si I'amélioration de la situation financiére du bénéficiaire intervient
postérieurement alafin de la procédure pour laquelle |'assistance juridique est accordée,
c'est par une décision de remboursement selon I'art. 123 al. 1 CPC, et non par une décision
deretrait, que ledit bénéficiaire pourrait étre tenu de restituer |es prestations percues
(TAPPY, op. cit., n. 10 ad art. 120 CPC).

E.23

L'art. 15 al. 3 RAJ dispose qu'en cas de rejet ou de retrait avec effet rétroactif de |'assistance
juridique, larémunération du consell juridigue incombe ala personne
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AC/3531/2021 requérante. Le consell juridique nommeé est indemnisé par I'Etat sil rend
vraisemblable I'impossibilité, sans faute de sa part, d'obtenir cette rémunération.

E.24

En I'espece, |e recourant ne conteste en soi pas le retrait de son droit al'assistance juridique,
mais le moment a partir duquel ce retrait devrait étre effectif. Selon Iui, le retrait devrait
intervenir, non pas a compter du jour ou il atouché sa part d'héritage le 19 janvier 2023,
mais désle jour ou il aeu connaissance dudit retrait, soit le 15 juin 2023, au plus tét.

E.24.1



A |'appui de son recours, le recourant reléve que la décision entreprise du 9 juin 2023 a été
rendue trois jours avant I'audience de plaidoiries finales du 12 juin 2023, fixée dans le cadre
de la procédure au fond, et doute que la proximité de ces deux dates soit une simple
coincidence. Faute d'une motivation plus fournie a cet égard, I'on déduit des explications du
recourant que le premier juge aurait eu connaissance du contenu des plaidoiries finales
précitées et que |'assistance juridique lui aurait, sur cette base, été retirée, justifiant de ce fait
I'annulation de la décision entreprise. Cette supposition, infondée, est dans tous les cas
irrelevante, dans lamesure ou le retrait de |'assistance juridique a été prononcé au motif que
la condition d'indigence n'était plus réalisée et non en raison d'un pronostic défavorable sur
les chances de succés de la procédure de divorce. Les conditions de I'art. 117 CPC étant
cumulatives (cf. arrét du Tribunal fédéral 5A_396/2018 du 29 juin 2018 consid. 5.1;
5A_69/2022 du 17 mai 2023 consid. 4), il suffit que le recourant dispose, comme en
I'espece, de ressources suffisantes pour se voir retirer son droit al'aide étatique, sans qu'il ne
soit besoin d'analyser plus avant les mérites de sa cause. L'on peine au surplus a comprendre
en quoi le premier juge aurait erré dans |'appréciation des faits ou violé le droit en fixant le
retrait de |'assistance juridique au jour ou le recourant est sorti du dénuement en raison de
son héritage, ni pour quelles raisons ledit retrait aurait d0 étre fixé au jour de la notification
de ladécision entreprise. Le recourant ne fournit a cet égard aucune explication, se
contentant juste d'affirmer que le jour du retrait devrait étre reporté, de sorte que le présent
grief doit étre déclaré irrecevable pour le surplus, faute de motivation suffisante (cf. art. 321
al. 1 CPC). Enfin, force est de constater que la décision entreprise a été rendue avant lafin
de la procédure, de sorte que c'est ajuste titre que le premier juge arendu une décision de
retrait et non pas une décision de remboursement. Le grief seradonc rejeté, dans la mesure
de sarecevahilité.

E.24.2

Le recourant soutient que I'effet rétroactif du retrait de I'assistance juridique et laprise en
charge rétroactive des honoraires de son avocat qui en découle seraient contraires au
principe de I'assistance juridique, qui prévoit, dans ce contexte, une indemnisation de
I'avocat par |'Etat pour son activité. Or, |'effet rétroactif du retrait aurait pour conséquence
de faire supporter al'avocat le risgue de voir ses honoraires impayés, de méme que
I'éventuelle procédure de recouvrement y relative, alors que
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AC/3531/2021 I'Etat disposerait d'un droit a récupérer ces montants et de moyens plus
étendus pour gérer le recouvrement de telles créances. Pour ces motifs, le recourant
considére qu'il sejustifierait de reporter |'effet du retrait de I'assistance juridique au jour de
la notification de ladécision entreprise. Si laloi garantit effectivement, en matiere
d'assistance juridique, une indemnisation de |'avocat par |'Etat pour son activité (cf. art. 15
al. 2 RAJ), elle consacre par ailleurs expressément le cas particulier de I'indemnisation de
I'avocat en cas de rejet ou de retrait avec effet rétroactif de I'assistance juridique (cf. art. 15
al. 3RAJ). Lerecourant semble donc critiquer le texte [égal, mais ne dével oppe en revanche
aucune argumentation expliquant précisément en quoi le premier juge aurait viol € le droit
en appliquant I'art. 15 al. 3 RAJ. Il n'expose également pas en quoi |'application de l'art. 15
a. 2 RAJ, fusse-t-il applicable, aurait une quelconque incidence sur lejour ou le retrait de
|'assistance juridique prendrait effet. L'acte de recours du recourant ne respecte a l'évidence
pas | es exigences de motivation (cf. art. 321 al. 1 CPC) sur ce point non plus, le présent
grief devant par conséquent étre déclaré irrecevable pour le surplus. Par ailleurs, le



recourant ne critique pas le raisonnement du premier juge, selon lequel I'assistance juridique
pouvait étre retirée a compter du moment ou sa situation financiéere sétait améliorée ala
suite de lavente d'un immeuble. Ce raisonnement ne préte pas le flanc alacritique et sera
confirmé. Le grief serapar conséquent rejeté, dans la mesure de sa recevabilité.

E.243

Au vu de ce qui précede, c'est donc a bon droit que le premier juge a considéré que |'octroi
de I'assistance juridique devait étre retiré au recourant avec effet au 19 janvier 2023 et que
les honoraires de son avocat devaient étre laissés a sa charge pour I'activité déployée apres
cette date. Le recours, infondé, sera des lors rejeté, dans la mesure de sarecevabilité.

E.3
Sauf exceptions non réalisées en I'espece, il n'est pas percu de fraisjudiciaires pour la
procédure d'assistance juridique (art. 119 a. 6 CPC). * * * * *
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PAR CESMOTIFS, LA VICE-PRESIDENTE DE LA COUR :

A laforme : Déclare recevable le recours formé le 26 juin 2023 par A contrela
décision rendue le 9 juin 2023 par la vice-présidence du Tribunal civil dans la cause
AC/3531/2021. Aufond : Lerejette. Déboute A de toutes autres conclusions. Dit
gu'il n'est pas percu de fraisjudiciaires pour le recours, ni aloué de dépens. Notifie une
copie de la présente décision a A en I'Etude de Me E (art. 137 CPC).

Siégeant : Madame Verena PEDRAZZINI RIZZI, vice-présidente; Madame Maité
VALENTE, greffiere.

Lavice-présidente : VerenaPEDRAZZINI RIZZI
Lagreffiere: Maité VALENTE
Indication des voies de recours::

Conformément aux art. 72 ssdelaloi fédérale sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF;
RS 173.110), la présente décision peut étre portée dans les trente jours qui suivent sa
notification avec expédition compléte (art. 100 al. 1 LTF) par-devant le Tribunal fédéral par
lavoie du recours en matiére civile.

Le recours doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14.
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