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Erwagungen

E.11

Ladécision entreprise est sujette a recours aupres de la présidente de la Cour de justice en
tant qu'elle refuse I'assistance juridique (art. 121 CPC et art. 21 al. 3 LaCC). Lerecours,
écrit et motiveé, est introduit aupres de I'instance de recours (art. 321 al. 1 CPC) dans un
délai de dix jours (art. 321 al. 2 CPC et 11 RAJ).

E.12

En I'espece, bien que la recourante n' ait pas pris de conclusions formelles en ce sens, 'on
comprend qu’ elle sollicite I'annulation de la décision entreprise et & étre mise au bénéfice de
|’ assistance juridique. Par conséquent, le recours est recevable pour avoir été interjeté dans
le délai utile et en laforme écrite prescrite par laloi.

E.13

Lorsque la Cour est saisie d'un recours (art. 121 CPC), son pouvoir d'examen est limité ala
violation du droit et ala constatation manifestement inexacte desfaits (art. 320 CPC,
applicable par renvoi del'art. 8 al. 3 RAJ). Il appartient en particulier au recourant de
motiver en droit son recours et de démontrer |'arbitraire des faits retenus par I'instance
inférieure (HOHL, Procédure civile, tome |1, 2éme éd., n. 2513-2515).

E.2

2.1.1. Reprenant I'art. 29 al. 3 Cst., I'art. 117 CPC prévoit que toute personne qui ne dispose
pas de ressources suffisantes a droit al'assistance judiciaire a moins que sa cause paraisse
dépourvue de toute chance de succes. Un proces est dépourvu de chances de succes lorsgue
les perspectives de le gagner sont notablement plus faibles que les risques de le perdre, et
gu'elles ne peuvent donc étre considérées comme sérieuses, de sorte qu'une personne
raisonnable et de condition aisée renoncerait a sy engager en raison desfraisqu'elle
Sexposerait a devoir supporter ; en revanche, une demande ne doit pas étre considérée
comme dépourvue de toute chance de succes lorsque les perspectives de gain et les risques
d'échec séquilibrent a peu prés ou lorsgue les premieres sont seulement un peu plus faibles
gue les seconds. Ce qui est déterminant est de savoir Si une partie, qui disposerait des
ressources financieres nécessaires, se lancerait ou non dans le proces apres une analyse
raisonnable. Une partie ne doit pas pouvoir mener un proces qu'elle ne conduirait pas a ses
frais, uniguement parce qu'il ne lui colterien (ATF 142 111 138 consid. 5.1 ; ATF 128 1 225
consid. 2.5.3). Lasituation doit étre appréciée ala date du dépbt de larequéte et sur la base
d'un examen sommaire (ATF 142 I11 138 consid. 5.1 ; 133 I11 614 consid. 5). 2.1.2.
Lorsqu'elle ne peut éviter autrement que le développement d'un mineur ne soit compromis,
I'autorité de protection de I'enfant retire ce dernier aux péere et mére et le place de fagon
appropriée (art. 310 al. 1 CC). Ledroit de garde passe ainsi au Tribunal de protection, qui
détermine alorsle lieu de résidence du mineur et choisit son encadrement (arrét du Tribunal



fédéral 5A_335/2012 du 21 juin 2012 consid. 3.1). Le danger doit étre tel qu'il soit
impossible de le prévenir par les mesures moins énergiques
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AC/3726/2016 prévues aux art. 307 et 308 CC. La cause de lamesure doit résider dansle
fait que le développement corporel, intellectuel ou moral de I'enfant n'est pas assez protégeé
ou encouragé dans le milieu dans lequel il vit. Les raisons de cette mise en danger du
développement importent peu : elles peuvent étre liées au milieu dans lequel évoluele
mineur ou résider dans le comportement inadéquat de celui-ci, des parents ou d'autres
personnes de |'entourage (arrét du Tribunal fédéral 5A_729/2013 du 11 décembre 2013
consid. 4.1; 5A_835/2008 du 12 février 2009 consid. 4.1).

E.22

En |’ espéce, I'enfant n"a été placéqu’'al’ chez larecourante qui s était déjavu retirer
sagarde. |l s est toutefois avéré, le 8 juin 2017, que I’ enfant a d étre hospitalisé a la suite
de la découverte de blessures, dont il est hautement vraisemblable qu’ elles lui ont été
infligées par samere. Dés lors, ladécision du Tribunal de protection de placer I’ enfant des
gue possible dans un foyer ne semble, a priori, pas disproportionnée. Cela est d’ autant plus
vral gue cette mesures est provisoire et qu’ elle a été prononcée dans |’ attente d’ une
expertise familiale. Par ailleurs, déslors qu’'il est vraisemblable que la recourante a porté
atteinte al’ intégrité physique de son fils, il semble adéquat que son droit de visite S exerce,
en |’ état, dans un point de rencontre ou des éducateurs pourront veiller au bien étre de
I”enfant. Au vu de ce qui précéde, ¢’ est ajuste titre que la Vice-présidente du Tribunal civil
aconsidéré gue le recours qu'entendait interjeter la recourante semblait dénué de chances de
succes. Par conséquent, e recours serarejeté.

E.3
Sauf exceptions non réalisées en I'espece, il n'est pas percu de fraisjudiciaires pour la
procédure d'assistance juridique (art. 119 a. 6 CPC). * * * * *
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