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Erwagungen

E.11

Ladécision entreprise est sujette a recours aupres du président de la Cour de justice en tant
gu'elle refuse I'assistance juridique (art. 121 CPC et art. 21 a. 3 LaCC). Lerecours, écrit et
motiveé, est introduit aupres de I'instance de recours (art. 321 al. 1 CPC) dans un délai de dix
jours (art. 321 a. 2 CPC et 11 RAJ—-RSG - E 2 05.04).

E.12

En I'espece, e recours est recevable pour avoir été interjeté dans le délai utile et en laforme
écrite prescrite par laloi.

E.13

Lorsque la Cour est saisie d'un recours (art. 121 CPC), son pouvoir d'examen est limité ala
violation du droit et ala constatation manifestement inexacte des faits (art. 320 CPC,
applicable par renvoi del'art. 8 a. 3 RAJ). Il appartient en particulier au
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AC/1905/2016 recourant de motiver en droit son recours et de démontrer |'arbitraire des
faits retenus par I'instance inférieure (HOHL, Procédure civile, tome I, 2eme éd., n.
2513-2515).

E.2

Aux termes del'art. 326 a. 1 CPC, les allégations de faits et les preuves nouvelles sont
irrecevables dans le cadre d'un recours. Par conséquent, |es piéces nouvellement produites
ne seront pas prises en considération.

E.31

Reprenant I'art. 29 al. 3 Cst., I'art. 117 CPC prévoit que toute personne qui ne dispose pas de
ressources suffisantes adroit al'assistance judiciaire a moins que sa cause paraisse
dépourvue de toute chance de succes. Un proces est dépourvu de chances de succes lorsque
les perspectives de |e gagner sont notablement plus faibles que les risques de |e perdre, et
gu'elles ne peuvent donc étre considérées comme sérieuses, de sorte qu'une personne
raisonnable et de condition aisée renoncerait a sy engager en raison des frais qu'elle
sexposerait a devoir supporter ; en revanche, une demande ne doit pas étre considérée
comme dépourvue de toute chance de succes lorsque les perspectives de gain et les risques
d'échec s'équilibrent & peu prés ou lorsgue les premiéres sont seulement un peu plus faibles
gue les seconds. Ce qui est déterminant est de savoir si une partie, qui disposerait des
ressources financiéres nécessaires, se lancerait ou non dans le proces aprés une analyse
raisonnable. Une partie ne doit pas pouvoir mener un proces qu'elle ne conduirait pas a ses
frais, uniguement parce qu'il ne lui colterien (ATF 138111 217 consid. 2.2.4 ; 133111 614



consid. 5; 1291 129 consid. 2.3.1; ATF 128 1 225 consid. 2.5.3). La situation doit étre
appréciée ala date du dépdt de larequéte et sur la base d'un examen sommaire (ATF 138 111
217 consid. 2.2.4 ; 133 |11 614 consid. 5). L 'absence de chances de succes peut résulter des
faits ou du droit. L'assistance sera refusée sil apparait d'emblée que les faits pertinents
allégués sont invraisemblables ou ne pourront pas étre prouveés (arrét du Tribunal fédéral
4A _454/2008 du ler décembre 2008 consid. 4.2).

E.3.2

Ledevoir dinformation du médecin concernant |es aspects économiques d'un traitement
résulte de nombreuses lois cantonales (DEVAUD, L'information en droit médical, thése,
Zurich 2009, p. 168). Selon I'art. 45 a. 5 Loi sur lasanté (RSG - K 1 03), lorsque le
remboursement par |’ assurance obligatoire de soins n’ est pas garanti, le professionnel de la
santé en informe le patient.

E.33

En I'espece, dans son acte d'appel, la recourante se borne areprendre les arguments qu'elle a
dgafait valoir devant le premier juge et que celui-ci a écartés. Primafacie, il parait donc
douteux que I'appel soit déclaré recevable, au regard de I'exigence de motivation contenue a
I'art. 311 al. 1 CPC.
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AC/1905/2016 Méme dans I'hypothése ou I'appel serait recevable, il semble dénué de
chances de succes, déslors qu'il parait peu probable, au regard des é éments du dossier, que
la recourante parvienne a démontrer que la clinique aurait violé son devoir d'information.
Compte tenu de ce qui précede, c'est abon droit que la Vice-présidente du Tribunal civil a
refusé d'octroyer |'assistance judiciaire alarecourante au motif que I'appel formeé contre le
jugement du Tribunal du 23 mai 2017 paraissait dépourvu de chances de succes. Partant, le
recours, infondé, serarejeté. Pour le surplus, I'instance de recours n'est pas compétente pour
statuer sur larequéte d'assistance juridique formée par la recourante pour la présente
procédure de recours (cf. art. 1 RAJ).

E. 4

Sauf exceptions non réalisées en I'espéce, il n'est pas percu de fraisjudiciaires pour la
procédure d'assistance juridique (art. 119 a. 6 CPC). Par ailleurs, il n'y apaslieu al'octroi
de dépens, vu l'issue du recours, étant pour le surplus rappel € que selon la pratique
constante de I'Autorité de céans, aucune indemnité de dépens n'est allouée en matiére
d'assistance judiciaire, notamment au vu du caractére simple et non formel de cette
procédure. Un recourant peut ainsi agir seul sans I'aide d'un avocat (arréts publiés
DAAJ112/2016 du 13 septembre 2016; DAAJ34/2013 du 30 avril 2013 consid. 3). * * * *
*
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