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Volltext
Genéve Cour de Justice (Cour civile) Chambre de surveillance 10.10.2016 C/9894/2000
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C/9894/2000 DA S/244/2016 du 10.10.2016 sur DTAE/2260/2016 ( PAE) , REJETE
Descripteurs : CURATELLE; MAJORITE(AGE); MALADIE MENTALE Normes:
CC.394.2 En fait En droit Par ces motifs REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE
POUV OIR JUDICIAIRE C/9894/2000-CS DA S/244/2016 DECISION DE LA COUR DE
JUSTICE Chambre de surveillance DU LUNDI 10 OCTOBRE 2016 Recours
(C/9894/2000-CS) formé en date du 16 juin 2016 par Madame A. , domiciliée

, Genéve, comparant par Me Daniela LINHARES, avocate, en I'Etude de laquelle
elle dit domicile. * * * * * Décision communiquée par plis recommandés du greffier du 14
octobre 2016 a: - Madame A. c/o Me Daniela LINHARES, avocate Rue du Marché
5, case postale 5522, 1211 Genéve 11. - Madame B. SERVICE DE PROTECTION
DE L'ADULTE Case postale 5011, 1211 Geneve 11. - TRIBUNAL DE PROTECTION DE
L'ADULTE ET DE L'ENFANT . EN FAIT Par décision DTAE/2260/2016 du 4 mai 2016,
recue le 17 du méme mois, le Tribunal de protection de I'adulte et de I'enfant (ci-aprés: le
Tribunal de protection) alimité|'exercice des droits civilsde A. "en matiere
commerciale”" (ch. 1 du dispositif) et confirmé en tant que de besoin les mesures en vigueur
ordonnées e 15 janvier 2014 (ch. 2). Lesfrais de la procédure ont été laissés ala charge de
I'Etat (ch. 3). A. recourt contre cette décision par acte du 16 juin 2016, concluant a
I'annulation de celle-ci et ace qu'il soit dit que lalimitation de ses droits civils n'est pas
nécessaire, les frais et dépens de I'instance devant étre mis ala charge de tout opposant. Le
Tribunal de protection persiste dans sadecision. C. et D. , curatrices de la
recourante, concluent au maintien de lamesure contestée et produisent des pieces nouvelles.
Il n‘apas été fait usage du droit de réplique. La décision contestée sinscrit dans le contexte
suivant : A. Le 13 juillet 2000, le Tribunal tutélaire ainstauré en faveur de A. , héele

1981, originaire de , (SG), domiciliéeala a Genéve, une mesure de
curatelle volontaire (art. 394 aCC). Le 11 novembre 2005, la curatelle volontaire a été
transformée en interdiction volontaire (art. 372 aCC). Cette mesure a été instaurée sur la
base d'un certificat médical émanant d'un psychiatre et attestant d'un dével oppement mental
incomplet ayant pour conséquence, pour |'intéressée, une incapacité de gérer
convenablement ses intéréts et une grande angoisse |'empéchant, dans certaines
circonstances, de réagir utilement. La curatelle volontaire était ainsi insuffisante pour
garantir sesintéréts. C'est le lieu de préciser que les rapports de curatelle établis entre 2000
et 2005 font état de diverses dettes contractées par la recourante et de diverses poursuites.



Le 13 mai 2008, I'interdiction volontaire a été remplacée par une curatelle volontaire, au vu
des progres de la représentée, constatés par sa tutrice et son psychiatre, et compte tenu de
son désir de devenir davantage autonome. B. Par décision du 15 janvier 2014 du Tribunal
de protection, la curatelle volontaire a été convertie en curatelle de représentation (art. 394
et 395 CC). L'exécution de cette mesure a été confiée au Service de protection de I'adulte,
les fonctionnaires de ce service actuellement en charge du dossier étant B. et

C. . Lemandat des curatrices consiste en lareprésentation de A. dans ses
rapports juridiques avec lestiers et en matiére de gestion du patrimoine, en I'administration
de ses affaires courantes et en une assistance personnelle limitée alarecherche d'un
logement; le Tribunal de protection a autorisé les curatrices a prendre connai ssance du
courrier de lareprésentée, enfin a ordonné e blocage d'un compte bancaire ouvert au nom
de celle-ci. Le budget de larecourante est couvert par une rente Al ainsi que des prestations
complémentaires et, en 2014, elle disposait de 17'900 fr. environ d'économies. Sur le plan
psycho-social, elle est suivie par le Centre ambulatoire de psychiatrie et de psychothérapie
intégrées des HUG (CAPPI). Elle vivait dans un foyer, qu'elle a quitté en 2015 pour habiter
dans un appartement dépendant d'une résidence, déménagement qui a eu pour conséguence
une perte de ses reperes et un stressimportant. C. Le 7 décembre 2015, le Service de
protection de I'adulte a sollicité du Tribunal de protection une limitation de I'exercice des
droitscivilsde A. , exposant que celle-ci, sans en référer a ses curatrices, avait en
2015 conclu divers contrats et effectué divers achats a crédit pour plusieurs milliers de
francs (achat d'uniPad a 728 fr. 90, d'un HTC a499 fr., d'un Samsung Galaxy avec une
assurance a 667 fr. 80, d'un iPhone a 649 fr., de divers appareils électroniques alaFnac
pour plus de 1'000 fr.), ce qui excédait ses moyens financiers. Elle avait également acheté
plusieurs téléphones, liés a des abonnements tél éphoniques durables, qu'elle n‘avait réussi ni
aannuler, ni atransférer a destiers. Ces dépenses excédaient largement |'argent de poche
dont elle disposait. Dans la suite de la procédure, il a été fait état de nouvelles dépenses
effectuées notamment par internet et demeurées impayées, totalisant environ 2'000 fr.; deux
nouveaux contrats de téléphonie mobile, ainsi qu'un contrat de téléphone et télévision
avaient notamment été conclus, d'ou une dépense mensuelle de 200 fr. environ. L'épargne
dont disposait |a représentée avait entiérement été absorbée par les dépenses effectuées et
dont toutes n‘avaient pas été soumises au préalable aux curatrices. En mars 20186, il restait
pour environ 4'000 fr. de factures impayées, alors que la recourante ne disposait que de 400
fr. d'argent de poche chaque mois aprés couverture de ses charges mensuelles. D. A.

a été pourvue d'un curateur de représentation pour cette procédure. Elle a déclaré ne pas se
faire de souci pour sa situation, compte tenu de son épargne et parce que ses créanciers
"n‘avaient pas le droit de (1a) mettre aux poursuites'. E. @) Dans un certificat médical du 9
mars 2016, la Doctoresse E. — médecin interniste du CAPPI (service qui suit la
recourante depuis environ trois ans) — a rappel € que celle-ci souffrait d'un trouble de la
personnalité de type borderline et d'un retard mental Iéger. En décembre 2015, elle avait
déménagé du foyer ou €lle vivait jusqu'aors dans un studio protégé, bénéficiant ainsi d'un
degré d'autonomie plus important, situation qui €tait stressante pour elle. Cependant, en
I'absence de poursuites et vu une évolution récente favorable, la privation de droits civils
sollicitée paraissait "légerement prématurée”, d'autres mesures telles que la limitation de
I'argent de poche pouvant éventuellement étre envisagées, avec réévalution de la situation
apres quelques mois. b) Entendue par le Tribunal de protection, la Doctoresse F. ,
remplacante de la Doctoresse E. , aprécisé avoir discuté de lateneur du certificat
médical du 9 mars 2016 avec cette derniere. L'absence de dettes avait été un facteur



d'évaluation important mais, clairement, tous les renseignements financiers n'étaient pas en
leur possession. Au vu des éléments financiers dont elle avait maintenant connaissance, une
extension de lamesure était appropriée. c) G. , infirmiére au CAPPI, a été surprise
par lademande d'extension de la curatelle. Larecourante avait amélioré son autonomie
aprés son déménagement et le probléme des dépenses excessives n'avait pas été évoqué lors
des réunions de réseau. Avant le mois de décembre 2015, il lui était arrivé de sétonner en
voyant que la recourante possédait un nouveau téléphone ou un nouvel abonnement; celle-ci
était restée floue et évasive a ce sujet, expliquant que c'était "en ordre" avec sa curatrice ou
gue son frére ou des amis lui avaient offert un abonnement ou un téléphone. Elle n‘avait pas
de motif de sinquiéter, puisque les aspects quotidiens de la prise en charge de la recourante
étalent assumeés par larésidence ou elle habitait ou par le Service de protection de |'adulte.
Larequéte des curatrices et le changement du lieu de vie éant concomitants, il lui était
difficile de faire la part des choses entre le stress lié al'un ou al'autre de ces facteurs. d)
Durant la procédure, larecourante afait I'objet d'hospitalisations non-volontaires ala
Cliniques psychiatrique de Belle-Idée en mars 2016, puis en mai 2016. F. Dans la décision
querellée, le Tribunal de protection arelevé que larecourante avait, en a peine deux ans,
conclu des contrats et procédé a des achats pour un montant supérieur alatotalité de son
épargne; elle ne semblait pas se rendre compte de la pgoration de sa situation, sestimant a
tort protégée de toute poursuite pour dettes. |1 était certes regrettable que le Service de
protection de |'adulte n'ait pas réagi avant la disparition de I'intégralité de son épargne, alors
que plusieurs intervenants médico-sociaux étaient susceptibles d'orienter leur action en
faveur de la représentée sur ses capacités a gérer ses finances. La situation économique de
la représentée était néanmoins préoccupante et ne pouvait saggraver davantage. Au surplus,
son récent changement de lieu de vie augmentait sa vulnérabilité au stress et, par
conséquent, le risque de dépenses supplémentaires inconsidérées. Ces circonstances
justifiaient de prononcer une privation des droits civils "en matiére commerciae". G. Les
arguments dével oppés au stade du recours seront repris ci-apres dans la mesure utile. EN
DROIT 1. 1.1 Les décisions de |'autorité de protection peuvent faire I'objet d'un recours (art.
450 al. 1 CC) danslestrente jours a compter de leur notification (art. 450b a. 1 CC), auprés
de la Chambre de surveillance de la Cour de justice (art. 53 a. 1 LaCC). Lerecours doit étre
dOment motiveé et interjeté par écrit auprés du juge (art. 450 a. 3 CC). Interjeté en temps
utile et selon laforme prescrite, par |a personne visée par lamesure et donc partie ala
procedure (art. 450 al. 2 ch. 1 CC), lerecours est recevable. 1.2 La Chambre de céans revoit
la cause en fait, en droit et en opportunité (art. 450aa. 1 CC). 2. 2.1 Les mesures prises par
I'autorité de protection de I'adulte garantissent |'assistance et |a protection de la personne qui
abesoin d'aide (art. 388 al. 1 CC). Elles préservent et favorisent autant que possible leur
autonomie (art. 388 al. 2 CC). L'autorité de protection de |'adulte ordonne une mesure
lorsque I'appui fourni ala personne ayant besoin d'aide par les membres de sa famille, par
d'autres proches ou par les services privés ou publics ne suffit pas ou semble a priori
insuffisant (art. 389 al. 1 ch. 1 CC). Cette disposition exprime le principe de la subsidiarité.
Celasignifie que lorsqu'elle regoit un avis de mise en danger, |'autorité doit procéder aune
instruction compléte et différenciée lui permettant de déterminer si une mesure simpose t,
dans 'affirmative, quelle mesure en particulier (Hafeli, CommFam Protection de I'adulte, ad
art. 389 CC, n. 10 et 11). 2.2 Selon I'art. 390 CC, I'autorité de protection de I'adulte institue
une curatelle, notamment lorsqu'une personne majeure est partiellement ou totalement
empéchée d'assurer elle-méme la sauvegarde de ses intéréts en raison d'une déficience
mentale, de troubles psychiques ou d'un autre état de faiblesse qui affecte sa condition



personnelle (ch. 1). Une curatelle de représentation est instituée lorsque la personne qui a
besoin d'aide ne peut accomplir certains actes et doit de ce fait étre représentée, I'autorité de
protection pouvant limiter en conséquence |'exercice des droits civils de la personne
concernée (art. 394 al. 1 et 2 CC). Lacuratelle de représentation peut étre déclinée sous
forme de curatelle de gestion (art. 395 CC), laquelle a pour objectif la protection du
patrimoine. L'importance des revenus ou de la fortune n'est pas le critere déterminant : c'est
bien I'incapacité de la personne concernée ala gérer seule sans porter atteinte a ses intéréts
qui est déterminante (Meier, CommFam Protection de |'adulte, ad art. 395 CC n. 6). 2.3 En
application du principe de proportionnalité (art. 298 CC), I'exercice des droits civils ne doit
étre restreint que dans la mesure nécessaire (Henkel, op. cit. ad art. 395 n. 33 et réf. citées).
Ainsi, leretrait de I'exercice des droits civils est nécessaire lorsque la personne risque de
contrecarrer les actes du curateur par ses propres actes. En d'autres termes, c'est la volonté
de collaboration ou non de la personne concernée, respectivement le risque qu'elle agisse
elle-méme contre sesintéréts qui sont ici déterminants (Meier, op. cit. ad art. 394 n. 11 et
réf. citée & Geiser, RDT 2003, 226, 232; Henkel, Comm. Bélois, Erwachsenschutz, ad art.
394 n. 29). Lorsque |'autorité restreint I'exercice des droits civils, larestriction porte non
seulement sur la capacité de disposer, mais également sur celle de sengager, et il doit étre
précise dans | e dispositif de ladécision a quels biens ce retrait sétend, parmi ceux confiés a
lagestion du curateur (Meier, op. cit. ad art. 395 n. 12; Henkel, op. cit. ad art. 394 n. 33). 3.
En I'espéce, larecourante a tout d'abord, du 13 juillet 2000 au 11 novembre 2008, bénéficié
d'une curatelle volontaire de I'ancien droit, mesure qui n'impliquait pas de privation des
droits civils. Une tutelle volontaire a ensuite été instaurée, compte tenu de sa difficulté a
gérer ses affaires financiéres et sa propension afaire des dettes. L 'interdiction a ensuite été
levée, une curatelle volontaire étant derechef instaurée, le 13 mai 2005, mesure transformee
le 15 janvier 2014 en une curatelle de représentation et de gestion assortie du blocage d'un
compte bancaire, mais sans limitation des droits civils. Pour I'instauration de ces diverses
mesures, il a été tenu compte, dans le respect du principe de proportionnalité et de
subsidiarité, de la situation de la recourante, a savoir des progres éventuels accomplis,
respectivement de la dégradation de sa situation, enfin de son désir d'autonomie. Lors de
I'instauration de la curatelle de représentation, il aainsi en particulier été tenu compte de
I'encadrement dont bénéficiait la recourante, qui vivait alors dans un foyer, et un pronostic
favorable a conduit & ne pas assortir cette mesure d'une limitation des droits civils. La
situation sest toutefois rapidement détériorée, en particulier depuis que larecourante a
quitté le foyer ou elle était hébergée pour un studio, déménagement qui a conduit aune
autonomie plus grande, mais aussi a un stress plus important. Larecourante aalors
rapidement fait des dettes et conclu des contrats qui excédaient ses capacités financiéres.
Son épargne est actuellement totalement absorbée et elle a encore pour environ 4'000 fr. de
dettes. Certes, la Doctoresse E. aconsidéré dans son certificat médical qu'une
extension de la curatelle n'était pas justifiée. Saremplacante, la Doctoresse F. ,a
toutefois précisé que I'absence de dettes avait été un facteur d'évaluation important, que tous
les renseignements financiers n'étaient pas en possession de ces médecins et, qu'au vu des
éléments financiers qui résultaient de la procédure, une extension de la mesure était
appropriée. La Chambre de surveillance ne saurait ainsi, contrairement a ce que soutient la
recourante, se fonder sur I'opinion de la Doctoresse E. , basée sur une situation
financiéere inexacte. 1l apparait pour le surplus clairement que la recourante, en période de
stress en tout cas, est dans I'incapacité de réfréner ses dépenses et ne mesure pas les
conséquences de celles-ci, puisgu'elle pense étre al'abri de toute poursuite. Par ailleurs et



surtout, on ne peut compter sur sa collaboration avec ses curatrices, puisqu'elle n'a pas
discuté au préalable avec celles-ci des dépenses et achats envisagés. La mesure de curatelle
actuelle n'apparait par conséguence pas suffisante et, la recourante mettant sa situation
financiére en danger par ses achats inconsidérés, une privation des droits civils en matiere
financiére simpose. Larecourante fait valoir que des mesures moins incisives pourraient
étre ordonnées, sans indiquer toutefois en quoi celles-ci pourraient consister. Seule la
privation des droits civils querellée est a méme de la protéger efficacement contre
elle-méme et cette mesure apparait en conségquence étre en adéquation avec les principes de
proportionnalité et de subsidiarité. La décision querellée sera, partant, confirmée dans son
principe. Laformulation utilisée ("limitation des droits civils en matiére commerciale")
étant toutefois peu claire, il sera précisé que larecourante est privée de I'exercice de ses
droits civils en ce qui concerne la gestion tant de safortune et que de sesrevenus. 4. Les
frais de la procédure de recours sont fixés a 300 fr. et mis ala charge de la recourante.
Celle-ci bénéficiant de |'assistance juridique, ces frais sont provisoirement supportés par
I'Etat. Enfin, il n'y paslieu aallocation de dépens. * * * * * PAR CESMOTIFS, La
Chambre de surveillance : A laforme : Déclare recevable le recours forméle 16 juin 2016
par A. contre |'ordonnance DTAE/2260/2016 rendue le 4 mai 2016 par le Tribunal
de protection de I'adulte et de I'enfant dans la cause C/9894/2000-4. Au fond : Le rejette et
celafait : Modifie le chiffre 1 de cette ordonnance dans le sens que A. est privée de
I'exercice de ses droits civils en ce qui concerne la gestion tant de sa fortune que de ses
revenus. La confirme pour le surplus. Sur lesfrais: Fixe lesfrais de la procédure de recours
a300fr. et lesmet alacharge de A. . Dit qu'ils sont provisoirement supportés par
I'Etat de Geneéve, vu l'octroi de |'assistance juridique. Dit qu'il n'y apaslieu a allocation de
dépens. Siégeant : Monsieur Cédric-Laurent MICHEL, président; Madame Paola
CAMPOMAGNANI, juge; Madame Marguerite JACOT-DES-COMBES, juge suppléante;
Madame Carmen FRAGA, greffiére. Le président : Cédric-Laurent MICHEL Lagreffiére:
Carmen FRAGA Indication des voies de recours : Conformément aux art. 72 ssdelaloi
fédérale sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF; RS 173.110), la présente décision
peut étre portée dans les trente jours qui suivent sa notification avec expédition compléte
(art. 100 a. 1 LTF) par-devant le Tribunal fédéral par lavoie du recours en matiére civile.
Lerecours doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14.

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



