GE_GERICHTE C/9693/2021 vom 25. Oktober 2021

GE Cour dejustice, 2021-10-25, FR

Quelle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/ge_gerichte C 9693 2021
FR: GE_GERICHTE C/9693/2021 du 25 octobre 2021

IT: GE_GERICHTE C/9693/2021 del 25 ottobre 2021

Volltext
Geneve Cour de Justice (Cour civile) Chambre des baux et loyers 25.10.2021 C/9693/2021

C/9693/2021 ACJC/1370/2021 du 25.10.2021 sur JTBL/478/2021 ( SBL ) , CONFIRME
En fait En droit Par ces motifs rm publigue et canton de genm ve POUVOIR JUDICIAIRE
C/9693/2021 ACJC/1370/2021 ARR&T DE LA COUR DE JUSTICE Chambre des baux et
loyers DU LUNDI 25 OCTOBRE 2021 Madame A , domicilime [GE],
recourante contre un jugement rendu par le Tribunal des baux et loyersle 1 er juin 2021,
comparant en personne. EN FAIT A. Par jugement JTBL/566/2020 du 27 aomt 2020, le
Tribunal des baux et loyers acondamnm A m mvacuer immm diatement de sa
personne et de ses biens, ains que toute autre personne faisant mm nage commun avec elle,
I'appartement de 2 pimcesn; 1 Situm au 2 mme mtage ains que la cave de
I'immeuble sis 2 mC [GE], aautorism B m requmrir I'm vacuation par
laforce publigue de A , quatre mois aprm s |'entrm e en force du jugement, a

dm boutm |es parties de toutes autres conclusions et a dit que la procm dure m tait gratuite. Le
jugement du 27 aomt 2020 amtm confirmm par la Cour dejustice par arrmt ACJC/79/2021
du 25 janvier 2021, puis par le Tribunal fmdmral, par arrmt 4D _10/2021 du 26 fmvrier
2021.B. a LeTribunal amtm saisi par courrier du 19 mai 2021, transmis par le Ministm re
public, suite m larequmte qui lui avait mtm adressmele 17 ma 2021 par A . Celle-ci
sollicitait un sursism son C expulsion judiciaire d'appartement dm s le 27.05.21 E, faisant

m tat d'un diagnostic de TADHA, d'une opm ration future de la hanche et du fait qu'elle ne
disposait d'aucune solution de relogement. La requm te ne comportait aucune mention d'une
partie adverse. b. Par jugement JTBL/478/2021 du 1 er juin 2021, le Tribunal arejetm la
requm te. |1 a en substance considm rm larequm te irrecevable et en tout m tat de cause
infondm e, mm me m |aconsidm rer recevable. La dm cision d'expulsion m tant exm cutoire,
seuls des faits sopposant m |'exm cution de ladm cision et sm tant produits aprm s la
notification de celle-ci, tels que I'extinction, le sursis, la prescription ou la pm remption de la
prestation due pouvaient m tre al|m gum s afin de solliciter la suspension de |'exm cution.
Aucun de cesfaitsn'ayant mtm allmgum par A , larequm te ne remplissait pas les
conditions posm es par laloi. C. a. Par courrier du 12 juin 2021, A asais laCour
d'une demande de sursis de |'exm cution de |'m vacuation pour des motifs humanitaires. Elle
expose que sa santm est dm gradm e, produit diverses attestations mm dicales I'attestant et
explique vivre dans un m tat de stress constant, ne sachant pas quand |'exm cution de son

m vacuation serarm aism e. Elle a produit des pim ces nouvelles. Elle n'afait aucune mention
d'une partieintimme. b. Lacauscamtm gardmem juger par laCour le 15 juin 2021. EN
DROIT 1. 1.1 Seulelavoie du recours est ouverte contre les dm cisions du tribunal de
I'exm cution (art. 309 let. aet 319 let. a CPC). Le recours, m crit et motiva, doit mtre

dm posm dansun dmlai de 10 joursm compter de sa notification (art. 321 al. 1 et 2 CPC), le
Tribuna ayant rendu sa dm cision en procm dure sommaire (art. 157 al. 2 CPC). Le recours
doit contenir des conclusions. Celles-ci doivent mtre interprm tmes selon lesrmglesde la




bonnefoi. Il suffit m cet mgard que le sens dans lequel lamodification de la dm cision
attaqum e est demandm e rm sulte clairement de la motivation du recours, le cas m chm ant
mise en relation avec la dm cision attaqum e (ATF 137 111 617 consid. 4.2; arrmt du Tribunal
fmdmral 4A_112/2018 du 20 juin 2018 consid. 2.1). En |'espm ce, |'acte du 12 juin 2021 a
mtm formm dansle dmla prescrit par laloi. || peut mtre considm rm comme suffisamment
motivm , dans lamesure om il comprend des conclusions explicites, bien qu'm taym es de
manim re implicite par larecourante qui comparamt en personne. Il est toutefois clair que
celle-ci solliciteun sursism |'exm cution de |I'm vacuation. L'acte est ainsi recevable en tant
gue recours, bien qu'affectm du mm me vice originel que larequm te de premim re instance,
ains que de la dm cision entreprise. Il serarevenu ci-dessus sur ce point. 1.2 Le recours est
recevable pour violation du droit et constatation manifestement inexacte des faits (art. 320
CPC). L'autoritm de recours aun plein pouvoir d'examen en droit, mais un pouvoir limitm

m |'arbitraire en fait, n'examinant par ailleurs que les griefs formulm s et motivm s par la
partie recourante (Hohl, Procm dure civile, Tome |1, 2m me m d. 2010, n. 2307). 1.3 Les

allm gum s nouveaux et les pim ces nouvelles sont irrecevables (art. 326 CPC). Dmslors, les
faits nouvellement allm gum s par larecourante m |'appui de son recours et les pim ces
produites sont irrecevables. 2. 2.1 Aux termes du Code de procm dure civile, le tribunal
n'entre en matim re que sur les demandes et les requm tes qui satisfont aux conditions de
recevabilitm de l'action, qu'il examine d'office (art. 59 al. 1, 60 CPC). Letribunal interpelle
les parties lorsque leurs actes ou dm clarations sont peu clairs, contradictoires, imprm cis ou
manifestement incomplets et leur donne I'occasion de les clarifier et de les complm ter (art.
56 CPC). Le Code de procm dure civile ne mentionne pas explicitement la nm cessitm de

dm signer une partie adverse en procm dure sommaire, contrairement aux rm gles qui

prm valent en procm dures ordinaire et simplifime (art. 221 a. 1 let. a, 244 d. 1 let. a, 252
CPC). Lorsque larequm te ne param t pas manifestement irrecevable ou infondm e, le
tribunal donne m la partie adverse |'occasion de se dm terminer oralement ou par m crit (art.
253 CPC). Ces rm gles se fondent sur les droits essentiels des parties en procs dure, m savoir
notamment |e principe du contradictoire qui est un m [m ment important du droit
fondamental m un jugement m quitable garanti par I'art. 6 par. 1 CEDH ( ACJC/274/2014 du
8 fmvrier 2014 consid. 5.2 et lesrm fm rences citm es) et |e droit d'm tre entendu, consacrm
par lesart. 29 a. 2 Cst. et 6 par. 1 CEDH. Le principe du contradictoire garantit m chaque
partie lafacultm de se dmterminer sur les moyens de son adversaire, d'examiner et de
discuter les preuves rapportm es par ui et de les rm futer par ses propres preuves (ATF 117 11
346 consid. laet lesrm fmrences citm es). Le droit d'm tre entendu confm re quant m lui m
chague partie lafacultm d'exposer tous ses moyens de fait et de droit sur I'objet du litige et
de rapporter toutes preuves nm cessaires, ains que le droit de participer aux audiences (ATF
117 11 346 consid. laet lesrm fmrences citm es). 2.2 En |'espm ce, le Tribunal, vu I'absence
de mention d'une partie adverse dans larequm te de larecourante, aurait dm interpeller
celle-ci sur lanm cessitm de dm signer une partie adverse, sous peine d'irrecevabilitm dela
requmte. Le Tribunal, qui Sest prononca sur le fond de larequm te sans en examiner la
recevabilitm de celle-ci, arendu une dm cision dm pourvue de caractm re contradictoire, en
violation des droits de procm dure du bailleur. Ce vice, non rm parable dans |a prm sente
procm dure, ne porte toutefois pas m consam quence, compte tenu de ce qui suit. 3. La

requm te aurait danstouslescas dm mtrerejetme sur lefond, memes elleavait mtm
contradictoire. 3.1 Une dm cision est exm cutoire lorsqu'elle est entrm e en force et que le
tribunal n'a pas suspendu |'exm cution (art. 336 al. 1 let. aCPC). Si le tribunal qui arendu la
dm cision a ordonnm |es mesures d'exm cution nm cessaires, |a dm cision peut mtre exm cutm e



directement. La partie succombante peut demander |a suspension de |'exm cution auprm s du
tribunal deI'exm cution (art. 337 a. 1 et 2 CPC). Letribunal de I'exm cution saisi d'une
demande de suspension peut faire usage, d'office ou sur demande, de |'art. 340 CPC par
analogie, en ordonnant des mesures conservatoires emportant la suspension totale ou
partielle des opm rations d'exm cution (Jeandin, Commentaire romand, Code de procm dure
civile, 2mmemd. 2019, n. 14 ad art. 337 CPC). Au stade de |a procm dure d'exm cution, qui
ne peut servir m laremise en cause de la dm cision au fond, une partie ne peut revenir sur
I'objet du litige puisgue le jugement dm ploie autoritm de chose jugme (art. 59 al. 2 let. e
CPC). Aingi, la partie succombante peut uniquement allm guer que des faits Sopposant m
I'exm cution de la dm cision se sont produits aprm s la notification de celle-ci, par exemple
I'extinction, le sursis, la prescription ou la pm remption de la prestation due (art. 341 al. 3
CPC), dans |la mm me mesure gque devant le juge de lamainlevm e dm finitive

(Jeandin, op. cit., n. 16 ad art. 341 CPC). Le tribunal rend sa dm cision en procm dure
sommaire (art. 339 al. 2 CPC). 3.2 En I'espm ce, larecourante fait m tat de sa santm

Om gradm e et de |la constante anxim tm dans laquelle la plonge la procm dure d'exm cution de
I'm vacuation. Ces m |m ments ne sont pas pertinents dans le cadre de la procm dure

d'exm cution. La recourante n'invoque aucun fait propre m entram ner le sursis de

I'exm cution selon les conditions prm vues par laloi (extinction, sursis, prescription ou

pm remption). Les conditions |m gales permettant de procm der au sursis de |'exm cution ne
sont pas rm unies, de sorte que le recours serarejetm . 4. A teneur del'art. 22 al. 1 LaCC, il
n'est pas prm levm defrais dans les causes soumises m |ajuridiction des baux et loyers (ATF
139111 182 consid. 2.6). * * * * * PAR CES MOTIFS, La Chambre des baux et loyers: A la
forme : Dm clare recevable le recoursinterjetm le 12 juin 2021 par A contrele
jugement JTBL/478/2021 rendu le 1 er juin 2021 par le Tribunal des baux et loyers dans|a
cause C/9693/2021-7-SD. Au fond : Lergette. Dit que la procm dure est gratuite. Dm boute
A de toutes autres conclusions. Sim geant : Madame Nathalie LANDRY -BARTHE,
pram sidente; Madame Sylvie DROIN, Monsieur Laurent RIEBEN, juges; Monsieur Nicolas
DAUDIN, Madame Zom SEILER, juges assesseurs, Madame Mam tm VALENTE,
greffimre Laprm sidente : Nathalie LANDRY-BARTHE Lagreffimre: Mamtm VALENTE
Indication des voies derecours: Le Tribunal fm dmral connamt des recours constitutionnels
subsidiaires; laqualitm et les autres conditions pour interjeter recours sont dm terminm es par
lesart. 113 m 119 et 90 ssLTF. Le recours motivm doit mtre formm dans les trente jours
qui suivent la notification de I'expm dition complmte de l'arrm t attaqum . L'art. 119al. 1LTF
prmvoit que si une partie forme un recours ordinaire et un recours constitutionnel, elle doit
dm poser les deux recours dans un seul mm moire. Le recours doit m tre adressm au Tribunal
fmdmral, 1000 Lausanne 14. Valeur litigieuse des conclusions pm cuniaires au sens de la
LTFinfmrieure m 15000 fr.
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