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C/9670/2014 ACJC/264/2015 du 06.03.2015 sur OTPI/1450/2014 ( SP) , CONFIRME
Descripteurs : MESURE PROVISIONNELLE; PROTECTION DE LA PERSONNALITE;
AUDITION DE L'ENFANT Normes: CPC.254.1; CDE.12; CC.28; CC.28b.1; CPC.261,;
CPC.343.1.a; CPC.343.3 En fait En droit Par ces motifs REPUBLIQUE ET CANTON DE
GENEVE POUVOIR JUDICIAIRE C/9670/2014 ACJC/264/2015 ARRET DE LA COUR
DE JUSTICE Chambre civile du VENDREDI 6 MARS 2015 Entre Monsieur A ,
domicilié , appelant d'une ordonnance rendue par 1a4 eme Chambre du Tribunal de
premiére instance de ce canton le 7 novembre 2014, comparant par Me Romain Jordan,
avocat, rue du Général-Dufour 15, case postale 5556, 1211 Geneve 11, en I'éude duquel il
fait éection de domicile, et Madame B et lamineure C , domiciliées ,
intimées, comparant par Me Marco Rossi, avocat, quai Gustave-Ador 2, 1207 Genéve, en
I'étude duquel ellesfont élection de domicile. EN FAIT A.a A ,néle 1984,
etB , Néele 1980, se sont mariés a Geneve le 2003.![endif]>![if> De
leur union est issue unefille, C , héele 2008. b. Les époux se sont séparés en
2008. Par jugement JTP1/14643/2009 rendu le 19 novembre 2009 sur mesures protectrices
de l'union conjugale, le Tribunal de premieére instance (ci-apres: le Tribunal) a attribué la
gardede C aB et réservé aA un droit de visite devant sexercer

guel ques heures par semaine au Point Rencontre. Le Tribunal a également instauré une
curatelle d'organisation et de surveillance du droit de visite. Cette décision était fondée sur
les recommandations émises par le Service de protection des mineurs (SPMi), auxquelles
les parties avaient adhéré. Ledit Service avait suivi lafamille depuis le mois de juin 2008
sous laforme d'un appui éducatif sans mandat a la suite d'un signalement émis par la
maternité, dont le personnel avait constaté un comportement inadéquat de A

(agressivité, menaces). Selon ses observations, le pére avait passe trop peu de temps avec
I'enfant pour que, compte tenu de I'dge de cette derniére, un droit de visite ordinaire soit
fixé. En outre, les relations entre les parents étaient trés mauvaises, ce qui imposait le
recours au Point Rencontre. c. Le 17 janvier 2011, B a déposeé plainte contre son
€poux pour injures, utilisation abusive d'une installation de télécommunication, menaces,




sequestration et tentative d'enlévement. d. Le 19 janvier 2011, le Dr D ,
médecin-pédiatre de C , afait part au SPMi de sa plus vive inquiétude au sujet de la
situation familiae. Il avait rencontré la mére une semaine auparavant "terrorisée, en pleurs
et tremblante”, aprés qu'elle eut, selon ses dires, été agressée par son €poux a proximité de
la creche, ce dernier ayant tenté de lui prendre safille. |l avait constaté au niveau des
avant-bras de I'enfant des hématomes compatibles avec des traces de doigts. C avait
répété que son papa était méchant et sétait montrée triste et apeurée contrairement a son
habitude. Le Dr D considérait cette situation comme préoccupante et répétitive,
étant pour lui évident qu'il fallait agir rapidement pour protéger lafamille contre A

e. Le 14 février 2011, B ainformé le Ministére public que A Sétait rendu
chez son pere afin de prendre un pistolet appartenant a ce dernier, déclarant ouvertement
gu'il avait besoin de cette arme pour tuer son épouse et safille. f. A asgournéa
I'hOpital psychiatrique E du 16 février au 10 avril 2011. g. Le 10 avril 2013,

B ainformé le Ministére public que A avait a plusieurs reprises tenté durant
le dernier mois d'entrer de force dans son appartement, proférant des menaces et des injures
ason encontre, et indiquant qu'il enléverait safille. h. Le 11 avril 2013, B aporté
plainte au poste de gendarmerie de pour cesfaits. A I'appui de cette plainte, ellea
produit un certificat médical du Dr F du 11 avril 2013, attestant de ce que la
situation entre B et son époux portait atteinte ala santé de cette derniére. Elle a
également produit un certificat du Dr D adresse au SPMi, selon lequel, depuis les
événements preécités, C ne se sentait plus en sécurité chez elle et ne voulait plusy
dormir. Les nuits étaient a nouveau difficiles avec des réveils fréquents. Il considérait que le
comportement du peére était inadéquat, dangereux et délétére pour le dével oppement
psychologique de I'enfant. |1 était essentiel qu'on puisse le tenir éoigné de safille si on
voulait permettre a cette derniére de pouvoir se développer dans des conditions acceptables.
i. Par jugement JTPI/9399/2013 du 4 juillet 2013, le Tribunal a prononce le divorce des
€poux et attribué 'autorité parentale ainsi que lagarde de C aB . Ledroit de
visite en faveur de A a été supprimé au motif que son état psychique compromettait
le bon développement de I'enfant. Selon les différents rapports du SPMi, I'exercice du droit
de visite ne sétait pas bien déroul € et avait été suspendu a partir du 3 février 2013, déslors
gue le pére avait un comportement et tenait des propos inadaptés al'age de safille. Les
intervenants du Point Rencontre sinquiétaient de son état psychique et du fait qu'il refusait
toute aide thérapeutique. j. Le 16 janvier 2014, en vue de I'audience de jugement de

A devant setenir le 21 janvier suivant, B ainforméle Tribunal de police que
ce dernier avait recommencé a réder autour de son appartement et continuait ala suivre,
raison pour laquelle elle avait peur de sortir de chez elle. k. Par jugement du Tribunal de
police du 21 janvier 2014, A a été reconnu coupable de [ésions corporelles, de
menaces et de contrainte al'égard de B , en rapport avec des faits Sétant déroulés
durant lavie commune ainsi qu'aprés la séparation en 2009. A avait en grande partie
admis les infractions retenues contre lui. Selon les considérants du jugement, il ressortait
d'un rapport d'expertise du 24 mars 2010 que A souffrait de troubles mentaux et du
comportement ainsi que d'un trouble mixte de la personnalité, avec des traits borderline et
paranoiaque, assimilable a un grave trouble mental, lequel était présent au moment des faits
reprochés (consid. e.a). A teneur du complément d'expertise du 10 juin 2010, au regard
notamment du trouble de la personnalité de A et de lasituation de conflit dans
laquelle il setrouvait, le risgue de récidive pouvait étre évalué de moyen aélevé. Si les
agissements perduraient, le risque d'une atteinte grave al'intégrité physique de I'un des




protagonistes n'était pas a écarter (consid. e.b). Dans son examen de la responsabilité de

A , le Tribunal de police a considéré que sa prise de conscience apparaissait
largement inachevée acejour. Il avait, de sa propre initiative, interrompu son suivi
psychiatrique, pourtant nécessaire selon I'expert, trouvant inconfortable le changement de
personnel médical. Certes, il ne paraissait pas avoir réitéré ses actes de violence physique,
maisil continuait aimportuner la partie plaignante, selon les déclarations de cette derniére
dont il n'y avait pas lieu de douter, ce qui induisait de la peur, des angoisses ains qu'une
dégradation de saqualité devie. A avait par ailleurs clairement exprimé en audience
de jugement qu'il refusait le prononcé du divorce, tout comme d'entreprendre une
psychothérapie. Rien ne permettait donc de répondre en I'état avec certitude au risque de
réitération évalué de moyen a élevé par I'expert (consid. 8.2, p. 21). Le Tribunal a
condamné A aune peine privative de liberté ferme compte tenu du pronostic
défavorable (ibidem). Le juge pénal a également ordonné une mesure thérapeutique au sens
del'art. 63 CP. En raison des nombreuses incertitudes, de lafaible prise de conscience
manifestée par le prévenu, du fait qu'il avait misfin, sur sa propre initiative, au traitement
qui lui était prodigué, mais également du fait qu'a teneur du rapport d'expertise, le risque
d'une atteinte grave a l'intégrité physique de I'un des protagonistes n'était pas a écarter dans
le futur, il n'a pas suspendu I'exécution de la peine au profit de ladite mesure (ibidem). I. Le
22 octobre 2014, B a déposé une nouvelle plainte pénale contre A pour
harcelement, dommages ala propriété, injures, menaces et |ésions corporelles simples. m.
Dans un rapport adresse au Tribunal de protection de |'adulte et de I'enfant du 6 novembre
2014, le SPMi a observé que A Se montrait menagant envers B , malgréla
présence de C . Il ne comprenait pas |e comportement de son ex-épouse tandis que
celle-ci sinquiétait d'un rétablissement des relations personnelles avec I'enfant. Le climat
d'angoisse dans lequel vivait B n'était pas adapté au bon développement de C

et ne permettait pas son épanouissement. Le comportement inadéquat et I'état psychique
fragilisé de A rendait larelation entre les ex-époux inexistante et compliquée. Les
venues de A au logement de B déstabilisaient I'évolution de C .
Depuis qu'elle navait plus de contact avec son pere, son évolution et son état psychique
étaient bien meilleurs. Le SPMi afait notamment référence a un échange tél éphonique avec
le Dr D du 27 octobre 2014. Ce dernier avait vu C le 23 octobre 2014 et
relevé un net retrait quant a son développement ainsi qu'observé un état de tristesse et
d'inquiétude. Il estimait que la situation était inquiétante et qu'il était important d'agir
rapidement afin d'éviter qu'un phénomeéne chronique sinstalle chez I'enfant. B. a. Le 16 mai
2014, B asais le Tribunal, en son nom et celui de safille C , d'une action en
protection de la personnalité. Elley a conclu, sur le fond ainsi que sur mesures
provisionnelles, aune interdiction a A , pour une durée indéterminée, d'approcher a
moins de 300 métres de son domicile au ou de tout autre lieu de résidence ou
nouveau domicile, ainsi que de sa personne et de cellede C .B a également
requis I'interdiction a son ex-époux de prendre contact, de quelque maniére que ce soit, avec
elleouC . Elle aenfin sollicité le prononcé de ces mesures sous la menace de |'art.
292 CP, lafixation d'une amende d'ordre de 5'000 fr. ainsi que |'autorisation de recourir ala
force publique en cas d'irrespect par A desdites mesures.![endif]>![if> b. Invité a
répondre sur mesures provisionnelles, A aconclu au rejet de larequéte, avec suite
defrais, et préalablement requis|'audition de C . C. Lors de l'audience de débats du
23 juin 2014, A aexposeé avoir appelé du jugement du Tribunal de police du 21
janvier 2014. 11 a au surplus expose ne pas suivre le traitement préconisé par cette décision.




Il avait suivi un traitement au mois d'avril dans un contexte de fatigue et avait été
hospitalisé aE . Il a contesté étre retourné chez son ex-épouse depuis environ un an,
en précisant que le code-porte avait été changé et que, selon lui, celane regardait pasla
partie adverse. Les parties ont ensuite plaidé et persisté dans leurs conclusions, B
sopposant au surplus al'audition de C etA concluant subsidiairement a ce
gue les mesures soient limitées a une interdiction de prise de contact avec les requérantes.
C. a. Par ordonnance du 7 novembre 2014, notifiée aux parties le 10 novembre suivant, le

Tribunal arejeté larequéte de A tendant al'audition de C (ch.1du
dispositif), fait interdiction a ce dernier d'approcher a moins de 300 metres du domicile sis
ou de tout autre lieu de résidence ou nouveau domicile de B etdeC

(ch. 2), de sapprocher d'elles a moins de 300 métres (ch. 3) ainsi que de prendre contact
avec elles de quelque maniére que ce soit (ch. 4). Le Tribunal aen outre prononcé ces
interdictions sous la menace de la peine de I'art. 292 CP (ch. 5), autorisé B et

C arequérir I'exécution par laforce publique des chiffres 2, 3 et 4 (ch. 6), constaté
gue les précitées avaient déja validé les mesures provisionnelles par une action au fond (ch.
7) et dit que son ordonnance déploierait ses effets jusqu'a droit jugé ou accord entre les
parties (ch. 8). Le Tribunal aenfin mislesfraisjudiciaires arrétés a 300 fr. ala charge de

A , condamné ce dernier averser a son ex-épouse et asafille 500 fr. atitre de dépens
(ch. 10) et débouté les parties de toutes autres conclusions (ch. 11).![endif]>![if> b. Selon le
premier juge, il ressortait des piéces que, depuis 2008 atout le moins, A avait
proféré des insultes et des menaces al'égard de son ex-épouse et de safille, qu'il Sétait
montré violent al'encontre de B et qu'il sétait rendu réguliérement et fréguemment a
son domicile pour tenter d'y pénétrer. Le SPMi et le pédiatre suivant |'enfant sétaient
montrés préoccupés. Le comportement de A était de nature a nuire aux requérantes.
Le Tribuna de police avait également relevé que la qualité de vie de B Sétait
détériorée de maniére significative en raison du comportement de son ex-mari, qui avait
admis une grande partie des faits qui lui étaient reprochés. Les allégations de B

selon lesguelles e harcelement de A Sétait poursuivi ne ressortaient d'aucune piece
mais étaient rendues vrai sembl ables compte tenu du comportement adopté par ce dernier
depuis de nombreuses années et de ce qu'il ne Sétait pas soumis au traitement ambulatoire
ordonné par le Tribunal de police. Il apparaissait dés lors que les mesures requises étaient
nécessaires pour protéger les requérantes contre ces atteintes a leur personnalité, tout
comme de les assortir des mesures d'exécution directe requises, al'exclusion de I'amende
d'ordre, le recours alaforce publique et la menace des peines prévues par |'art. 292 CP étant
suffisants. D. a. Par acte expédié le 20 novembre 2014 au greffe de la Cour de justice
(ci-aprés: laCour), A appelle de cette ordonnance et conclut & son annulation, avec
suite de frais. Il requiert préalablement |'audition de C endif]>!if> Il produit au
titre de pieces nouvelles une requéte de mesures préprovisoires urgentes du 20 mai 2009
(piéce n® 4), un courrier des HUG du 7 décembre 2009 (piéce n° 7), une attestation
médicale du 28 décembre 2009 (piece n° 8), un rapport du SPMi du 21 décembre 2009
(piece n® 9), un courrier du SPMi au Tribunal tutélaire du 18 octobre 2011 (piéce n° 11), un
certificat médical des HUG du 21 mars 2011 (piéce n° 12), un courrier du SPMi au Tribunal
du 27 mars 2013 (piece n° 14), un rapport d'expertise du 24 mars 2010 (piece n° 18) et une
déclaration d'appel adressée au Tribunal de police le 23 janvier 2014 (piece n° 19). b.

B et C concluent au rejet de I'appel et ala confirmation de I'ordonnance
querellée. Elles produisent, au titre de piéces nouvelles, I'autorisation de procéder du 18 juin
2014 et le procés-verbal de conciliation de la méme date relatifs ala procédure




C/9944/2014 (pieces n 0s 23 et 24), une attestation de |'association G du 16 janvier
2014 (piéce n° 27), une attestation de dépdt de plainte du 22 octobre 2014 (piece n° 28) et
un rapport du SPMi au Tribunal de protection de I'adulte et de I'enfant du 6 novembre 2014
(piece n® 29). c. Dans saréplique, A persiste dans ses conclusions. B et

C n'ont pas fait usage de leur droit de dupliquer. d. Par avis du 20 janvier 2015, les
parties ont été informées de ce que la cause était gardée ajuger. EN DROIT 1. 1.1 Interjeté
danslesdélai et forme utiles (art. 130, 131 et 314 a. 1 CPC), al'encontre d'une décision
rendue sur mesures provisionnelles (art. 308 al. 1 let. b CPC) qui statue sur des prétentions
tendant & la protection de la personnalité, droits de nature non pécuniaire (arrét du Tribunal
fédéral 5A_170/2013 du 3 octobre 2013 consid. 1.2), I'appel est recevable.![endif]>![if> I
en va de méme de laréponse des intimées (art. 312 CPC), ainsi que de laréplique de
I'appelant (ATF 1381 154 consid. 2.3.3 et 133 1 98 consid. 2.2; arrét du Tribunal fédéral

4A _680/2012 du 7 mars 2013 consid. 2.2). 1.2 La Cour revoit le fond du litige avec un plein
pouvoir d'examen (art. 310 CPC); dans |le cadre de mesures provisionnelles, instruites selon
la procédure sommaire (art. 248 let. 4 CPC), sa cognition est toutefois circonscrite ala
vraisemblance des faits allégués ainsi qu'a un examen sommaire du droit (ATF 131 111 473
consid. 2.3; arrét du Tribunal fédéral 2C_611/2011 du 16 décembre 2011, consid. 4.2). Les
moyens de preuve sont, en principe, limités a ceux qui sont immediatement disponibles (art.
254 CPC; Hohl, Procédure civile, Tome 1, 2 éme éd., 2010, p. 283 n.1556). 2. Les parties
produisent devant la Cour des piéces nouvelles.![endif]>![if> 2.1 Lesfaits et |es moyens de
preuves nouveaux ne sont pris en considération en appel que Sils sont invoqués ou produits
sans retard (art. 317 al. 1 let. a CPC) et sils ne pouvaient pas étre invoqués ou produits
devant la premiére instance bien que la partie qui Sen prévaut ait fait preuve de la diligence
requise (let. b). Les deux conditions sont cumulatives (Jeandin, Code de procédure civile
commenté, BOHNET et a. [éd.], 2011, n. 6 ad art. 317). La Cour examine d'office la
recevabilité desfaits et les moyens de preuve nouveaux en appel (Reetz/Hilber, Kommentar
zur Schweizerischen Zivilprozessordnung [ZPO], 2013, n. 26 ad art. 317 CPC). 2.2 En
I'espéce, la plupart des pieces nouvelles produites en appel par les parties sont antérieures a
lafin des débats de premiére instance et auraient pu étre produites par-devant premier juge,
les parties n'alléguant ni ne prouvant que cela ne leur et pas été possible. Seules sont
recevables |es pieces produites par les intimées sous n 0s 28 et 29, concernant
respectivement le dépbt d'une plainte pénale et un rapport du SPMi, intervenus
postérieurement aux débats de premiere instance. 3. L'appelant requiert préal ablement
l'audition de C Aendif]>![if> 3.1 En procédure sommaire, la preuve est rapportée
par titres (art. 254 al. 1 CPC). D'autres moyens sont admissibles, notamment lorsque leur
administration ne retarde pas sensiblement la procédure (art. 254 al. 2 CPC). Les parties
sont tenues de collaborer al'administration des preuves, soit notamment de faire une
déposition conforme alavérité (art. 160 al. 1 let. a CPC). Le Tribunal statue cependant
librement sur le devoir de collaborer des mineurs en tenant compte du bien de I'enfant (art.
160 al. 2 CPC). Selon I'art. 12 . 1 de la Convention relative aux droits de |'enfant (CDE -
RS 0.107), les Etats parties garantissent al'enfant qui est capable de discernement le droit
d'exprimer librement son opinion sur toute question I'intéressant, les opinions de I'enfant
étant d0ment prises en considération eu égard a son &ge et a son degré de maturité. L'art. 12
CDE garantit a chaque enfant le droit d'exprimer son avis dans toute procédure le
concernant, danslamesure ou il est capable de se forger une opinion propre, ce qui
correspond ala notion de discernement au sensde I'art. 16 CC (ATF 131 111 553 consid.
1.1; arrét du Tribunal fédéral 5A_554/2014 du 21 octobre 2014 consid. 5.1.2). L'audition de



I'enfant constitue a lafois un droit de participation de I'enfant ala procédure qui le concerne
et un moyen pour le juge d'établir les faits (arrét du Tribunal fédéral 5A_50/2010 du 6
juillet 2010 consid. 2.1). Pour sapart, I'art. 12 al. 2 CDE prévoit que les enfants peuvent étre
entendus soit directement, soit par I'intermédiaire d'un représentant ou d'un organisme
approprié, de fagon compatible avec les regles de procédure de la législation nationale. 3.2
En I'espece, il n'est pas contesté que la procédure sommaire est applicable, en conséquence
de quoi lapreuve est rapportée par titres et I'audition des parties ou de tiers n'est admise
gu'exceptionnellement. Contrairement al'avis de |'appelant, I'audition de C n'est pas
nécessaire au titre de preuve. Les piéces versées au dossier, soit principalement les
différents rapports du SPMi et le jugement du Tribunal de police du 21 janvier 2014, sont
en effet suffisants pour examiner |e bien-fondé des mesures requises sous |'angle de la
vraisemblance. Il est au surplus douteux que I'art. 12 CDE impose |'audition de I'enfant dans
le cadre de mesures provisionnelles au sens strict, compte tenu de la nature de la procédure
et desreglesy relatives, ne permettant qu'exceptionnellement la preuve par témoin pour des
motifs de célérité, une telle preuve pouvant étre administrée dans le cadre du proces au
fond. Ce point peut rester indécis, dans lamesure ou C , &gée de 6 ans, est de toute
maniére trop jeune pour étre considérée comme capable de se forger une opinion propre au
sujet du comportement de son pére, de son impact sur sa santé et de |'éventuelle menace
qu'il représente. L'appelant sera en conséguence débouté de cette conclusion. 4. L'appelant
reproche au Tribunal d'avoir contrevenu aux art. 28b CC et 261 CPC en ordonnant les
mesures litigieuses.![endif]>![if> 4.1 4.1.1 Celui qui subit une atteinteillicite asa
personnalité peut agir en justice pour sa protection contre toute personne qui y participe (art.
28 d. 1 CC). Une atteinte est illicite, amoins qu'elle ne soit justifiée par le consentement de
lavictime, par un intérét prépondérant privé ou public, ou par laloi (art. 28 a. 2 CC). En
cas de violence, de menaces ou de harcélement, e demandeur peut requérir le juge
d'interdire al'auteur de I'atteinte, en particulier (1) de I'approcher ou d'accéder aun
périmétre déterminé autour de son logement, (2) de frégquenter certains lieux, notamment
des rues, places ou quartiers et (3) de prendre contact avec lui, notamment par téléphone,
par écrit ou par voie électronique, ou de lui causer d'autres dérangements (art. 28b al. 1 CC).
Par violence, on entend |'atteinte directe a l'intégrité physique, psychique, sexuelle ou
sociae d'une personne, qui doit présenter un certain degré d'intensité. Tout comportement
socialement incorrect n'est pas constitutif d'une atteinte a la personnalité. Les menaces se
rapportent a des situations ou des atteintes illicites sont a prévoir. 11 doit Sagir d'une menace
sérieuse qui fasse craindre la victime pour son intégrité physique, psychique, sexuelle ou
sociale, ou du moins pour celle de personnes qui lui sont proches (de ses enfants par
exemple) et non pas d'une menace anodine. Quant au harcelement ou stalking, cette
condition d'application se référe ala poursuite et au harcélement obsessionnels d'une
personne sur une longue durée, indépendamment du fait qu'il existe une relation entre
I'auteur et la victime. Les caractéristiques typiques du harcélement sont |'espionnage, la
recherche de la proximité physique et tout ce qui y est lié, a savoir la poursuite et latrague
ainsi que le dérangement et la menace d'une personne. Ces événements doivent engendrer
chez la personne une grande peur et survenir de maniere répétée (ATF 129 1V 262 consid.
2.3; arrét du Tribunal fédéral 5A_526/2009 du 5 octobre 2009 consid. 5.1; Rapport de la
Commission des affaires juridiques du Conseil national du 18 aolt 2005 in FF 2005 6437,
pp. 6449 s9). L'art. 28b al. 1 ch. 1 &3 CC concrétise les mesures que le demandeur peut
requeérir du juge en cas de violence, de menaces ou de harcélement. Laliste qu'il comporte
n'est cependant pas exhaustive et d'autres types de dérangements peuvent aussi étre



interdits. Lorsqu'il prend des mesures pour protéger lavictime, le juge doit respecter le
principe fondamental de la proportionnalité (cf. art. 5al. 2 et 36 a. 3 Cst.) car ces mesures
peuvent aussi empiéter sur les droits fondamentaux des auteurs (Rapport de la Commission
des affaires juridiques du Consell national précité). 4.1.2 Le tribunal ordonne les mesures
provisionnelles nécessaires lorsque le requérant rend vraisemblable qu'une prétention dont

il est titulaire est I'objet d'une atteinte ou risque de I'étre et que cette atteinte risque de lui
causer un préjudice difficilement réparable (art. 262 al. 1 CPC). Letribunal peut ordonner
toute mesure provisionnelle propre a prévenir ou afaire cesser le préudice, soit notamment
uneinterdiction (art. 262 let. a CPC). Le tribunal qui a ordonné les mesures provisionnelles
prend également les dispositions d'exécution qui simposent (art. 267 CPC). Lorsque la
décision prescrit une obligation de faire, de sabstenir ou de tolérer, le tribunal de I'exécution
peut notamment assortir la décision de la menace de la peine prévue al'art. 292 CP (art. 343
al. 1let. aCPC). Lapersonne chargée de |'exécution peut requérir |'assistance de I'autorité
compétente (art. 343 al. 3 CPC). L'autorité compétente pour exécuter les jugements peut
recourir aux services d'un huissier judiciaire ou d'un notaire (art. 29 a. 1 LaCC). Elle peut
également ordonner le recours alaforce publique (art. 29 al. 2 LaCC). 4.2 En I'espéce, il
résulte du dossier, en particulier du jugement du Tribunal de police du 21 janvier 2014, que
I'appelant sest montré violent et menacant al'égard de |'appelante avant et apres leur
séparation, sans que son comportement n'ait présenté une réelle amélioration. Le juge péna
a égaement relevé, en se fondant sur I'expertise rendue au sujet de I'appelant, que celui-ci,
souffrant de graves troubles mentaux et ayant interrompu son traitement, présentait un
risque de récidive important. Pour cette raison, il n'a pas éé mis au bénéfice du sursis et sa
peine n'a pas été suspendue au profit de I'exécution de la mesure thérapeutique ordonnée. I
ressort également du dossier, en particulier des attestations du pédiatre de C et des
différents rapports du SPMi, que le comportement de |'appelant met en péril le
développement et |e bien-étre de I'enfant, raison pour laguelle par ailleurs |'exercice du droit
de visite est toujours suspendu. Il est surtout établi, au-dela méme de lasimple
vraisemblance, que I'appelant continue a se rendre réguliérement chez I'intimée, qu'il tente
de rentrer chez elle, I'injurie et lamenace, ce qui suscite chez elle des angoisses et une
détérioration de sa qualité de vie. Ces visites impromptues et agressives ont également un
impact néfaste sur le dével oppement et |e bien-étre de I'enfant. Le caractére encore actuel de
ce comportement de |'appelant ressort particuliérement du rapport adressé par le SPMi au
Tribunal de protection de |'adulte et de |I'enfant le 6 novembre 2014. L 'appelant reproche au
demeurant atort au premier juge d'avoir tenu les allégations de harcélement des intimées
comme établies, alors que de telles allégations n'étaient étayées par aucune piéce - le
rapport précité du SPMi n'ayant pas encore été versé ala procédure en premiére instance -
en tant qu'était concernée la période écoul ée depuis le jugement du Tribunal de police du 21
janvier 2014. Le Tribunal pouvait en effet, sous |'angle de la simple vraisemblance, retenir
gue I'appelant n'avait pas changé de comportement depuis lors, dans la mesure ou son
attitude résulte des troubles mentaux qui I'affectent et qu'il admet n'avoir pas repris un
guelconque traitement. 1l est ainsi vraisemblable que les intimées sont encore actuellement
victimes des menaces et du harcélement de I'appelant. 1l n'est ensuite pas contestable que le
comportement de ce dernier risque de causer, ala mere comme al'enfant, une atteinte
difficilement réparable ala santé. 1l résulte en effet du dossier que I'intimée vit dans la peur
et que le bon développement de C est affecté. |l ressort également du complément
d'expertise pénale du 10 juin 2010 que le risque d'une atteinte grave a leur intégrité
physique ne peut pas étre écarté. || importe peu que les intimées aient attendu plusieurs



mois apres le jugement du Tribunal de police avant de requérir les présentes mesures
provisionnelles. Cette attente, qui peut sexpliquer notamment par le fait qu'elles espéraient
un changement de |'attitude de |'appelant a la suite dudit jugement, ne supprime pas le
risque de préjudice difficilement réparable. Les mesures ordonnées par le premier juge,
interdisant al'appelant d'approcher les intimées et de prendre contact avec elles, ne sont pas
disproportionnées. Elles conduisent certes a une rupture compl éte des rapports entre
I'appelant et safille ainsi que son ex-épouse, maisil est établi, au vu des @ éments mis en
exergue ci-avant, que tout contact entre les parties, comportant des menaces et des injures,
est en |'état fortement nuisible ala santé des intimées et que la protection de leur
personnalité exige une telle interdiction. Enfin, les mesures d'exécution directes prises par
le Tribunal, consistant dans la menace des peines prévues par I'art. 292 CP ainsi qu'en une
autorisation de recourir alaforce publique, apparai ssent nécessaires et respectent aussi le
principe de la proportionnalité. 1l résulte en effet du déni exprimé par |'appelant en premiére
instance et du refus de ce dernier de suivre son traitement, qu'une simple interdiction ne
suffira pas ale faire changer de comportement. 4.3 Au vu de ce qui précéde, |'appelant doit
étre débouté de ses concluions et |e jugement querellé seraintégralement confirmé. 5. Les
fraisjudiciaires de I'appel seront mis alacharge de I'appelant, qui succombe (art. 95 et 106
al. 1 CPC). lIs seront arrétés & 2'000 fr. (art. 96 CPC; art. 26 et 37 RTFMC - RS/GE E 1
05.10) et seront provisoirement laissés ala charge de I'Etat dans la mesure ou |'appel ant
plaide au bénéfice de I'assistance juridique (art. 122 al. 1 let. b et 123 CPC; art. 19 du
Réglement sur |'assistance juridique (RAJ - E 2 05.04).![endif]>![if> L'appelant seraen
revanche condamné au versement de dépens aux intimées, arrétés & 1'500 fr. (art. 95, 104 .
1, 105, 106 et 118 a. 3 CPC; art. 86 RTFMC), débours et TVA compris (art. 25et 26 a. 1
LaCC). * * * * * PAR CESMOTIFS, LaChambrecivile : A laforme: Déclare recevable
I'appel interjeté le 20 novembre 2014 par A contre |'ordonnance OTPI/1450/2014
rendue le 7 novembre 2014 par le Tribunal de premiére instance dans la cause
C/9670/2014-4 SP. Au fond : Confirme I'ordonnance querellée. Déboute les parties de
toutes autres conclusions. Sur lesfrais: Arréte lesfraisjudiciaires d'appel a2'000 fr., les
met alacharge de A et dit qu'ils seront provisoirement supportés par |'Etat.
Condamne A averser 1'500 fr. aB et C au titre de dépens d'appel.
Siégeant : Madame Sylvie DROIN, présidente; Madame Nathalie LANDRY -BARTHE et
Monsieur Ivo BUETTI, juges, Madame Céline FERREIRA, greffiére. La présidente :
Sylvie DROIN Lagreffiere : Céline FERREIRA Indication des voies de recours :
Conformément aux art. 72 ssde laloi fédérale sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF;
RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dans les trente jours qui suivent sa notification
avec expédition complete (art. 100 a. 1 LTF) par-devant le Tribunal fédéral par lavoie du
recours en matiére civile. Le recours doit étre adressé au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne
14.
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