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En droit Par ces motifs REPUBLIQUE ET CANTON DE GENEVE POUVOIR
JUDICIAIRE C/9647/2018 ACJC/289/2021 ARRET DE LA COUR DE JUSTICE

Chambre civile DU MARDI 23 FEVRIER 2021 Entre Madame A , domiciliée
, appelante d'un jugement rendu par la 11éme Chambre du Tribunal de premiére
instance de ce canton le 2 mars 2020, comparant en personne, et B , Sise ,

intimée, comparant par Me Serge Fasel, avocat, rue du 31-Décembre 47, case postale 6120,
1211 Genéve 6, en |'étude duquel ellefait élection de domicile. EN FAIT A. Par jugement
JTPI1/3209/2020 du 2 mars 2020, le Tribunal de premiére instance, statuant dans le cadre
d'une demande de reddition de comptes, a préalablement rejeté la requéte de A

tendant & larectification du procés-verba de |'audience du 19 novembre 2019 (chiffre 1 du
dispositif). Au fond, le Tribunal a débouté A des fins de sa demande dirigée contre
[labanque] B (ch. 2), arrété lesfraisjudiciaires a 3200 fr., compenses avec les
avances de frais effectuées par la premiére nommeée, mis intégralement ala charge de
celle-ci, et invité les Services financiers du Pouvoir judiciaire alui restituer le solde de
I'avance de frais en 7'000 fr. (ch. 3), condamné I'intéressée a verser ala banque un montant
de 3'500 fr. TTC atitre de dépens (ch. 4) et débouté les parties de toutes autres conclusions
(ch. 5). B. a Par acte expédié le 20 avril 2020 au greffe de la Cour, A forme appel
contre ce jugement, qu'elle aregu le 20 mars 2020, et dont elle sollicite I'annulation. Cela
fait, elle conclut préalablement a ce que la Cour "rejette” le procés-verbal de I'audience de
débats principaux du 19 novembre 2019 rédigé apres lafin de I'audience par la présidente
C et transmis ensuite par 'assistant de la greffiére al'extérieur de la salle d'audience
separément aux parties adverses en |'absence de |la présidente précitée, déclare que le
proces-verbal en question est nul au motif qu'il est entaché d'un vice de forme, qu'il est
illicite et non valablement signé par la partie défenderesse, respectivement que ledit
proces-verbal est annulé pour vice de procédure et que I'audience du 19 novembre 2019 est
également annulée. Elle sollicite par ailleurs I'audition des onze ( recte: neuf) témoins que le
Tribunal arefusé d'entendre, de méme que les mesures d'instructions demandées par son
avocat les 25 avril 2018, 21 février, 3 avril et 24 septembre 2019. Elle demande en outre la
récusation de C etdeD , juges au Tribunal de premiére instance. Au fond,
elle conclut au "rejet” et alaréforme du jugement attaqué, avec suite de frais et dépens. Elle
produit de nouvelles pieces et forme de nouveaux allégués. b. LaB conclut au rejet



de I'appel et ala confirmation du jugement entrepris. c. A ayant renonce arépliquer,
les parties ont été avisees, par avis du greffe de la Cour du 29 septembre 2020, de ce que la
cause était gardée ajuger. C. Les éléments suivants résultent du dossier : a. E

(ci-apres : également le défunt ou le de cujus), néle 1932, est décédé le
2007 aF [NE]. Il alaisse comme héritiers |égaux et testamentaires son €pouse,
G (née[G ), et sestrois enfants, A , H et . Par

testament ol ographe du 8 octobre 2003, il a attribué a son épouse I'usufruit de toute sa
succession et ainstauré des régles de partage concernant les divers immeubles dont il était
propriétaire. Dans son testament, |e de cujus a précisé qu'il considérait que ses enfants
avaient recu des montants identiques et qu'il n'y avait des lors pas lieu d'en tenir compte
dansle partage. Il arelevé que les montants plus élevés prétés a son fils devaient étre
considérés comme des préts ala société constituée par celui-ci et que, par conséguent, ils
avaient été perdus dans lafaillite de celle-ci. Par codicille du 4 mai 2007, le de cujus a
indiqué faire donation a son fils, par acte séparé, d'un bien-fonds appelé"J "a

K [VD], et adispensé celui-ci de tout rapport en relation avec cette donation. b. Le
défunt avait désigné Me L , avocat et notaire, en qualité d'exécuteur testamentaire.
Aprés que divers manguements aient été relevés dans |'exercice de ses fonctions (y compris
par le Tribunal du district de F , par ordonnance du 30 juillet 2008), L a
répudié son mandat, le 21 ao(t 2008. Par ordonnance du 16 septembre 2008, le Tribunal du
district de F adésigné Me M en tant que représentant de la communauté
héréditaire, lui confiant les mémes pouvoirs qu'un exécuteur testamentaire et |'invitant a
établir un inventaire successoral, apres avoir liquidé le régime matrimonial. c. A a
exposé qu'acejour, il n'apas éé procédeé alaliquidation du régime matrimonial et qu'aucun
inventaire successoral ou matrimonia n'a été dresseé. Par ailleurs, aucun partage, ne serait-ce
que partiel, ne serait intervenu. d. Selon la déclaration pour I'imp6t sur les successions
établie le 10 septembre 2007 par N , comptable et ami du défunt et de son épouse,
I'actif de la succession se composait dimmeubles[sisa] F [NE] (1'362'700 fr.) et
situés hors du canton (chalet aK [VD]; 129'600 fr.), d'acomptes d'impbts (13'028
fr.), d'un véhicule (2'000 fr.), d'un pré&t aH (80'000 fr.), de titres (231'162 fr. 75),
d'intéréts sur titres (4'689 fr. 70), soit un actif total de 1'823'185 fr. 45. Le passif dela
succession se composait d'une dette hypothécaire de 271'560 fr. au jour du déces, ainsi que
d'autres dettes courantes pour un montant avoisinant 30'000 fr. (imp6ts, intéréts courus,
factures diverses). Sur cette base, un inventaire fiscal a été dresse le 4 décembre 2007 par
I'Office des impdbts immobiliers et de succession, faisant apparaitre un actif successoral net
de 917'825 fr., mais A considere que celui-ci est incomplet. Pour prouver ses dires,
elle se fonde sur une analyse réalisée en mai 2008 par Me O , avocat et expert fiscal,
lequel a examiné les déclarations fiscales établies en 2006 et 2007 du vivant de E , et
I'inventaire de la succession. L'expert fiscal afait état de quelques incohérences entre les
diverses déclarations, mais qui ne portaient selon lui que sur des montants rel ativement
modestes. Sur présentation de nouveaux documents (concernant des comptes bancaires du
défunt aupres [des banques] Q e R ), MeO a, dans un second temps,
affirmé que l'inventaire successoral était manifestement incomplet et suggéré de demander,
pour |'ensemble des comptes bancaires connus, la production de relevés bancaires complets,
afin d'examiner si d'autres distractions d'é éments devant entrer dans la masse successorae
n'avaient pas été commises. e. Par courrier du 3 mars 2009, N Sest adressé au
Service des contributions pour lui communiquer un inventaire complémentaire relatif a des
métaux précieux découverts par G apreés le décés de son époux, dans un safe n°




1 aupresde R (dont elle a affirmé ignorer |'existence) et annoncer la
découverte d'un compte bancaire supplémentaire aupres de cet établissement bancaire,
comportant un solde créditeur de 2'500 EUR. D'aprés les piéces produites, E avait
conclu avec R , le 14 novembre 2000, un contrat de location de coffre-fort portant
sur lesafen® 1 , €t des procurations individuelles avaient été établies e méme jour
en faveur de son épouse et de safille, | , pour accéder acelui-ci. Ledit contrat de
location a été annulé le 6 ao(t 2002 et remplacé par une nouvelle convention conclue le
méme jour, portant sur le méme compartiment de coffre-fort, au nom de E et

G conjointement. Une nouvelle procuration a été établie en faveur de |

Selon un courrier de [labanque] R du 1 er septembre 2009, G aurait
notamment visité le coffre susvisé les 25 et 31 mars 2008, 3 et 7 avril 2008 et 12 mai 2009.
f. Le de cujus était titulaire du compte n® 2 , ouvert auprés de B (ci-apres:

B ou labangue) en mai 1997. g. Entre les mois de juin 2012 et septembre 2013, puis
juillet et décembre 2017, A - agissant tant6t en personne, tantot par des avocats qui
se sont succédé pour défendre ses intéréts - a demandé a de multiples reprisesaB de
larenseigner sur les éventuels avoirs que feu son pére aurait éventuellement détenus ou
détiendrait encore aupres d'elle. Elle a également demandé si sameére, G , disposait
d'une procuration sur le (ou les) compte(s) de son pére, ainsi que des explications sur
I'utilisation du compte n° 2 dont son pére aurait été "agent facilitateur”. Elle a par
ailleurs demandé des informations concernant sa mére, notamment sur les comptes que
celle-ci détiendrait aupres de la bangue. Elle arelevé que quand bien méme le délai de
garde de documents était de dix ans, il serait, selon elle, notoire que les établissements
bancaires suisses disposent en principe d'un archivage par microfilms ou autre procédé
électronique leur permettant de recueillir des informations antérieures adix ans. Elleaen
outre sollicité que B procede au blocage des fonds en lien direct ou indirect avec les
relations bancaires dont les informations étaient requises. h. a Par courriers des 29 juin
2012, 10 et 30 juillet 2012, 9 et 31 juillet 2013, 24 septembre 2013, 20 juillet 2017 et 4
janvier 2018, B ainformé A : - quele compten® 2 avait été soldéle
28 mai 2003; - que sauf erreur ou omission, elle ne détenait plus de biens au nom de feu

E et qu'aucun coffre n'avait été loué a ce dernier; - que le défunt n'était titulaire ni
d'un compte joint, ni d'un dossier titres, ni d'un compte numérique; - que E avait
conféré une procuration a S (cf. pli du 30 juillet 2012 rectifiant I'information inverse
contenue sur ce point, par erreur, dans le courrier du 10 juillet 2012); - que le choix de la
dénomination d'une rubrique (en I'occurrence : "agence facilitateur") appartenait au titulaire
du compte. h. b A I'occasion de ses divers envois, labanque atransmisa A les
documents suivants: - le "relevé d'annulation" du compte n® 2 , comportant
notamment une rubrique intitulée "agence facilitateur"; - le relevé en capital du compte
précité et les avisy relatifs, pour la période du 31 décembre 2001 au 28 mai 2003, jour de
cl6ture dudit compte; - un relevé du compte susvisé depuisle 5 janvier 1998 jusgu'a sa
cléture; - une copie de la procuration donnée en faveur de S . h. c Pour le surplus,

B arappelé a plusieurs reprises que conformément al'art. 962 CO, ses archives
étaient détruites aprés un délai de garde de dix ans de sorte qu'elle ne pouvait lui remettre de
relevés antérieurs a 2002, tout en fournissant cependant un relevé du compte depuis 1998.
En outre, labanque a gjouté que A ne remplissait pas les conditions posées par la
jurisprudence pour qu'un héritier réservataire puisse obtenir des renseignements sur les
comptes dont le défunt aurait été I'ayant droit économique, soit le fait de rendre hautement
vraisemblable lalésion de saréserve, I'existence d'un patrimoine du défunt détenu par une



structure et, enfin, le fait que la banque ait connaissance de la structure mise en place par le
défunt. Enfin, B aaffirmé que le secret bancaire I'empéchait de répondre ala
demande d'informations au sujet de G .i. Il ressort des différents relevés et avis de
crédit précités que des montants de 2'000 fr. (versés par H avec lamention
"Chalet"), 3'800 fr. (versés par Me T , avec pour motif "selon votre courrier du
03.03.03") et 4'000 fr. (versés par U avec lacommunication "V ") avaient été
crédités sur le compte de E les 30 décembre 2002, 15 janvier et 11 mars 2003. En
outre, sur instruction du de cujus, le montant de 13'479 fr. 40 a été transféré en safaveur le
20 mai 2013, sur un compte ouvert aupres de [la banque] W . Selon A , les
transactions susvisées évoqueraient des avances d'hoirie ou des préts. j. Par demande
envoyée au greffe du Tribunal de premiere instance le 25 avril 2018, non conciliée, puis
introduite le 22 février 2019, et complétée le 3 avril 2019, A anotamment conclu,
avec suite de frais et dépens, ace que B soit condamnée alui fournir: - tous les
documentsrelatifsa E et/ou G ; - les extraits détaillés et exhaustifs de tous les
comptes soldés ou non dont feu E ouG étaient titulaires individuellement,
co-titulaires ou ayant-droit économique aupres de toutes les agences, établissements ou
succursale de B en Suisse ou al'étranger, avec indication détaillée de I'origine et de
la destination de chague mouvement au crédit et au débit, y compris au moyen de
recherches dans les archives microfilmées ou conservées par tout autre moyen technique,
ainsi qu'une déclaration d'intégralité alafin de chaque année, et de I'ensemble des
documents d'ouverture et cas échéant de fermeture des comptes et des procurations, sous la
menace de la peine d'amende prévue par |'art. 292 CP; - les relevés détaillés, avis de débits
et avis de crédits, du compte 2 et de tout autre compte bancaire au nom de E ;
- les extraits détaill és et exhaustifs de tout compte ouvert ou soldé en relation avec des
produits financiers simples ou dérivés ou de comptes de sociétés ou d'entités a but
successoral (i.e. fondation, Anstalt FL, trust, société offshore ou autre société sise en Suisse
ou al'étranger) constitués par ou sur ordre du de cujus pour lesguels letitulaire ou
|'ayant-droit économique était feu E ouest G , avec documents d'ouverture,
cas échéant de fermeture des comptes et procurations, sous la menace de la peine d'amende
prévue par |'art. 292 CP; - laliste détaillée et exhaustive de tout coffre établi au nom de

G , de méme que les contrats de locations de safe conclus avec celle-ci ou feu

E dans toutes |les agences et tous les établissements B en Suisseou a
I'étranger, avec documents d'ouverture, cas échéant de fermeture, et procuration, avec
également liste des dates de passages et identités des personnes ayant accédé aux coffres
auxdites dates, sous la menace de la peine d'amende prévue par |'art. 292 CP; - une copie de
toutes correspondances échangées avec Me M , MelL , G :

Me X | , H , E 'S et avec N ainsi que copie des
relevés bancaires adressés a ceux-ci. A |'appui de sa demande, elle afait valoir que son
défunt pére avait été titulaire de nombreux comptes aupres de différentes banques afin de
"brouiller les pistes'. La demande dirigée contre la banque avait pour objet des documents
directement en lien avec I'évaluation du patrimoine appartenant afeu E , dans le but
de déterminer la masse successorale a partager entre les héritiers et de savoir si le de cujus
avait procédé a des avances d'hoirie ou a des donations rapportables, ou encore a des préts
ou sil avait dissimulé de quelque maniere que ce soit une partie de ses biens afin de
favoriser destiers, son épouse ou des cohéritiers. Le compte qu'il détenait aupres de

B comportait la rubrique "agence facilitateur", qui semblait correspondre a une
activité professionnelle exercée par son pére. Les courriers qu'elle avait adressés a B




aux fins d'obtenir des renseignements avaient suscité des réponses fausses ou évasives.
Selon elle, en refusant de communiquer des informations complétes ou en indiquant des
informations contradictoires et incomplétes, |a banque mettrait en danger ses droits
successoraux. En outre, la banque avait refusé de donner suite a ses demandes
d'informations concernant G , dorsqu'il ressortait de I'état de fait que samere
disposait de procurations sur plusieurs comptes de E , avait retiré et vendu des
valeurs patrimoniales se trouvant dans le safe du de cujus (auprés de [labanque] R ),
queH avait bénéficié de versements qui pourraient constituer des avances d'hoirie et
que de nombreux versements étaient intervenus sur des comptes al'érangers sans qu'il ne
soit possible de déterminer pour quel motif. Dés lors qu'il serait ainsi établi que G

avait entrepris des actions qui auraient 16sé sa part successorale et peut-étre saréserve, elle
avait un intérét juridiquement protégeé a ce que les relations entre les comptes du défunt et
ceux de G soient éclaircies, a défaut de quoi laliquidation du régime matrimonial et,
par conséquent, la reconstitution de la masse successorale serait impossible. k. B a
concluacequeA soit déboutée de toutes ses conclusions, avec suite de frais et
dépens. Elle afait valoir que par ses nombreux courriers, elle avait soigneusement et
exhaustivement répondu aux demandes répétitives de A . Elle avait également fourni
tous les avis d'écritures, de crédit et de débit, relevés en capital et d'annulation ainsi que de
bouclement et la procuration en sa possession. Elle n‘avait commis qu'une inadvertance, en
affirmant dans un premier temps que le de cujus n'avait pas donné de procuration sur le
compte n°® 2 , mais cette information erronée avait été rectifiée 20 jours plus tard.
Selon la banque, la demande formée par A était chicaniere et contraire alabonne
foi, déslors qu'elle était d§ja au bénéfice des informations sollicitées et auxquelles elle avait
droit. Enfin, le mandat entre la banque et le de cujus ayant pris fin en mai 2003, elle
considérait que la créance en reddition de comptes était prescrite. |. Le 24 septembre 2019,
A asollicité I'interrogatoire des parties et |'audition de neuf témoins (soit samere,
ses frére et soeur, N , M , L , U , Vv &t S ), aux
fins qu'ils explicitent les pieces qu'elle a produites a l'appui de certains de ses allégués. Par
ordonnance de preuves du 30 septembre 2019, e Tribunal arefusé de donner suite ala
seconde offre de preuves précitée, au motif que |'audition des témoins en question ne
constituait pas un moyen de preuve nécessaire au stade de la reddition de comptes, vu
I'ensembl e des piéces produites. Le Tribunal sest déslors limité a ordonner I'interrogatoire
des parties. m. Lors de ['audience du 19 novembre 2019, A , comparant en personne,
adéclaré gu'elle estimait avoir apporté la preuve de lalésion de saréserve |égale, ce que
I'audition des témoins figurant sur saliste aurait permis de corroborer. Elle apar ailleurs
affirmé que plusieurs é éments confirmaient qu'il y avait eu "corruption” entre plusieurs
banques, de sorte qu'elle allait sadresser au Ministére public, puisque le secret bancaire ne
pouvait protéger des transferts liés au crime. Elle a gjouté que son conseil avait confirmé
gu'il y avait corruption et qu'elle pensait que cela ressortait des documents qui avaient été
fournis dans le cadre de la procédure. C'était |a raison pour laquelle son conseil avait
renoncé a son mandat. Avant de signer le procés-verbal de 'audience, A y agoutéa
lamain que "la 2 éme phrase [ note: laderniére phrase retranscriteici ] ne correspond pas a
cequej'a dit en audience". Pour sapart, Y , directeur adjoint de B avec
signature collective a deux, entendu en qualité de représentant de la banque (au bénéfice
d'une procuration, remise au Tribunal, signée par Z , directeur, et AA ,
directeur adjoint, disposant chacun du pouvoir de signature collective a deux), a affirmé
gu'indépendamment de la question de lalésion de laréserve de A , toutes les




informations en leur possession avaient été transmises a celle-ci. 11 résulte du proces-verbal
d'audience que celui-ci a été communiqué pour notification aux parties par le greffe al'issue
de l'audience. n. Par ordonnance du 21 novembre 2019, le Tribunal aimparti un délai a

B pour se déterminer sur larectification de proces-verbal sollicitée par A

Par pli du 28 novembre 2019, B Sest opposee a toute rectification, indiquant que le
contenu du procés-verbal correspondait intégralement a ce qui avait été dit en audience ce
jour-13, les propos des parties ayant été dictés par le Tribunal pour que lagreffierelesy
retranscrive. 0. Par ordonnance du 3 décembre 2019, le Tribunal ainformé les parties de ce
gue la cause était gardée a juger, y compris sur larectification dudit procés-verbal. p. Par
déterminations spontanées du 5 décembre 2019, A aencore fait valoir quele
Tribunal lui avait fait signer le procés-verbal litigieux en-dehors de la salle d'audience et
gu'elle n'avait pas pu le contréler avant de le signer. Elle a demandé que sa phrase
manuscrite soit maintenue au proces-verbal. A aencore adressé deux autres
courriers au Tribunal les 19 décembre 2019 et 17 février 2020. EN DROIT 1. 1.1. L'appel
est recevable contre une décision final e rendue dans une cause présentant une valeur
litigieuse supérieure 210'000 fr. (art. 308 a. 1 let. aet a. 2 CPC). Selon lajurisprudence du
Tribunal fédéral rendue en application de laLTF, lademande de renseignements, qu'elle
soit de nature contractuelle ou successorale, comporte une valeur litigieuse, car les
renseignements demandés peuvent servir de fondement a une contestation civile pécuniaire.
L e recourant est toutefois dispensé de chiffrer exactement lavaleur litigieuse d'une telle
demande (ATF 127 111 396 consid. 1b/cc; 126 111 445 consid. 3b; arrét du Tribunal fédéral
5A_551/2009 du 26 février 2010 consid. 1). En |'espece, I'appelante, en sa qualité
d'héritiére, se prévaut d'un droit au renseignement de nature successorale ainsi que d'un
droit contractuel al'information ayant appartenu au de cujus en vertu d'un contrat de
mandat, dans le but de faire valoir par la suite des prétentions pécuniaires auxquelles les
renseignements ou documents requis peuvent vrai semblablement servir de fondement.
Devant le Tribunal, elle afait valoir que lavaleur litigieuse devait étre estimée a 30'000 fr.
au moins (ce qui N'a, en soi, pas été contesté par sa partie adverse), puisgque ses parents
avaient mis en place des montages financiers complexes qui visaient adissimuler des
montants importants. Au vu des montants que |'appel ante affirme rechercher, il est rendu
suffisamment vraisemblable que lalimite de 10'000 fr. est atteinte. Lavoie de |'appel est par
conséquent ouverte. 1.2 L'appel, écrit et motivé (art. 311 al. 1 CPC), aété interjeté dansle
délai de trente jours prescrit par laloi (art. 311 al. 1 et 142 al. 3 CPC). 1.3 L'appel doit
contenir des conclusions. Celles-ci doivent étre interprétées selon les régles de la bonne foi.
Il suffit & cet égard que le sens dans lequel la modification de |a décision attaquée est
demandée résulte clairement de la motivation du recours, cas échéant mise en relation avec
la décision attaquée (ATF 137 111 617 consid. 4.2 ; arrét du Tribunal fédéral 5D_43/2019 du
24 mai 2019 consid. 3.2.2.1). En I'occurrence, |'appelante, qui comparait en personne, n'a
pris aucune conclusion formelle au fond, se contentant de demander laréforme, voirele
"rgjet" du jugement entrepris. A lalecture de son acte d'appel, I'on comprend cependant
gu'elle entend reprendre ses conclusions de premiére instance. |l sensuit que |'appel est
recevable. 1.4 L'appel peut étre forme pour violation du droit ou pour constatation inexacte
desfaits (art. 310 CPC). La Cour revoit la cause avec un plein pouvoir dexamen. 2. La
Cour n'est pas compétente pour statuer sur une demande de récusation d'un juge du Tribunal
civil (cf. art. 13 a. 2 LaCC), de sorte que la demande a cet égard est irrecevable. 3. 3.1
Selon I'art. 317 al. 1 CPC, lesfaits et les moyens de preuve nouveaux ne sont prisen
considération en appel que sils sont invoqués ou produits sansretard (let. @) et Silsne



pouvaient pas étre invogqués ou produits devant la premiére instance bien que la partie qui
sen prévaut ait fait preuve de ladiligence requise (let. b). Un ensemble de faits passé
entierement sous silence dans les mémoires, méme siil peut étre reconstitué par I'étude des
piéces, n'est pas valablement introduit dans le proces, et il est donc nouveau si une partie
savise de sen prévaloir en appel seulement (arrét du Tribunal fédéral 4A_309/2013 du 16
décembre 2013 consid. 3.2). Aux termes de I'art. 151 CPC, les faits notoires ou notoirement
connus du tribunal et les régles d'expérience généralement reconnues ne doivent pas étre
prouvés. 3.2 En |'espéce, une grande partie des documents nouvellement produits par
I'appelante, soit les pieces n°® 6 a8, 34 a 36 (plainte pénale et complément de plainte, ainsi
gue copie du bordereau de piecesy relatif, qu'elle a déposésles 2 janvier, 8 février 2018 et
18 février 2019, ainsi que les courriers adressés au Ministére public de AC [NE] les
9 octobre 2018, 28 mars et 17 avril 2019), n° 10 (réplique de I'appelante du 28 octobre 2019
dans une procédure |'opposant a une autre banque devant les tribunaux zurichois), n° 11
(courrier du 11 avril 2008), n° 12 a 14 (demande de destitution de I'exécuteur testamentaire,
du 24 avril 2008, ainsi que ses compléments, des 15 et 28 mai 2008), de méme que les faits
qui Sy rapportent, sont irrecevables, puisqu'ils auraient pu étre produits, respectivement
invoqués devant le Tribunal en faisant preuve de la diligence requise. Par ailleurs, sont
également irrecevables |es nombreux allégués de faits de |'appelante qui ne ressortent pas de
ses écritures de premieére instance, notamment le fait qu'une action en partage, en rapport et
en réduction serait pendante devant les tribunaux neuchételois, que ses parents étaient
titulaires d'un nombre de comptes inhabituellement élevé, entre lesquels de nombreux
mouvements étaient intervenus, et qui avaient été alimentés et débités par de fortes sommes
a de nombreuses occasions, ou encore au sujet de sommes versées par le défunt en faveur de
"AB "oudel , du fait que de nombreux avoirs appartenant au défunt et/ou
son épouse seraient dissimul és dans différentes banques suisses ou étrangeres par sesfrére
et soeur et par Me L , que la procuration délivrée en faveur de S portait
également sur des compartiments de coffres-forts, que H était un client de son pére,
ou que lajuge de premiére instance aurait omis d'annoncer certains faits aux autorités
pénales. En revanche, les pieces n® 21 et 29, soit la copie des courriers que I'appelante a
adressés a son dernier conseil le 18 décembre 2019 et au juge de premiére instance le 17
février 2020, ainsi que lesfaits qu'ils comportent, sont recevables, puisqu'ils sont
postérieurs aladate alaquelle le Tribunal agardé la cause ajuger. Par ailleurs, I'extrait du
Registre du commerce produit par |'appelante (piece n° 24) et les faits qui en résultent sont
également recevables, puisgu'il sagit de faits notoires (cf. ATF 143 IV 380 consid. 1.2). 4.
L'appelante émet divers griefs al'encontre du procés-verbal de |'audience du 19 novembre
2019 et demande le constat de sa nullité, respectivement son annulation. 4.1.1 Selon I'art.
235a. 1 CPC, letribunal tient un procés-verbal de toutes les audiences, lequel doit
notamment indiquer la présence des parties et des personnes qui les représentent a
I'audience (I€et. c), les conclusions prises, les requétes déposées et |es actes effectués par les
parties lors de I'audience (let. d), ainsi que la signature du préposé au procés-verbal (let. f).
Ce proces-verbal doit étre notifié aux parties, conformément al'art. 136 CPC (ATF 1421 86
consid. 2.2). Conformément al'art. 235 al. 3 CPC, les parties peuvent requérir une
rectification du procés-verbal. Le dépét d'une requéte de rectification présuppose que les
parties aient pu prendre connaissance du proces-verbal. Il n'est donc pas admissible que
celui-ci leur soit notifié en méme temps que la décision finale (Heinzmann/Pasquier, Petit
commentaire, Code de procédure civile, 2020, n. 17 ad art. 235 CPC). Le CPC ne
réglemente pas lalecture du proces-verbal. Selon certains auteurs, il faut en déduire qu'elle



n'est pas nécessaire si personne ne la demande. Le droit de requérir sans délai une
rectification impligue cependant sans doute le droit pour les parties de demander durant
I'audience ou alafin de celle-ci lalecture de tout ou partie de ce qui a été verbalisé (Tappy,
Commentaire romand, Code de procédure civile, 2019, n. 27 ad art. 235 CPC). Le contenu
du procés-verbal est présumé exact, sauf preuve du contraire (arrét du Tribunal fédéral
5A_639/2014 du 8 septembre 2015 consid. 3.2.1). Cette présomption ne vaut que si le
proces-verbal remplit les exigences formelles et contient en particulier toutes les signatures
nécessaires (Heinzmann/Pasguier op. cit ., n. 14 ad art. 235 CPC). 4.1.2 Selon I'art. 159
CPC, lorsqu'une personne morale est partie au proces, ses organes sont traités comme une
partie dans la procédure d'administration des preuves. Les organes exécutifs, mais aussi
toutes les personnes qui peuvent valablement représenter |a soci été anonyme dans les actes
juridiques avec des tiers en vertu des régles du droit civil, peuvent accomplir des actes
judiciaires en son nom, comme signer des écritures, donner procuration a un avocat et
comparaitre aux audiences. Sont en premier lieu |égitimés a représenter la société en justice
les membres du conseil d'administration et, a moins que les statuts ou | e réglement
d'organisation ne I'exclue, un seul des membres de celui-ci (art. 718 a. 1 CO). En second
lieu, la société peut étre représentée en justice par un ou plusieurs des membres du conseil
d'administration (délégués) ou par destiers (directeurs), auxquels le conseil d'administration
a délégué son pouvoir de représentation (art. 718 a. 2 CO). Toutes ces personnes sont
organes, expriment directement la volonté de la société et sont inscrites au Registre du
commerce (art. 720 CO). En troisieme lieu, sans avoir la qualité d'organes, en vertu de leurs
pouvoirs de représentation, peuvent représenter la société en justice les fondés de
procuration (art. 458 CO), qui sont inscrits au Registre du commerce et n‘ont pas besoin de
pouvoir spécial pour plaider, a moins que leur procuration n'ait été restreinte (art. 460 a. 3
CO), ains que les mandataires commerciaux (art. 462 CO), qui ne sont pas inscrits au
registre du commerce, a condition qu'ils aient recu le pouvoir expres de plaider (art. 462 al.
2 CO). Chacune des personnes habilitées a représenter |a société en justice doit justifier de
sa qualité et de son pouvoir en produisant soit un extrait du Registre du commerce, soit
I'autorisation qui lui a été délivrée pour plaider et transiger dans |'affaire concréte dont le
tribunal est saisi (cf. art. 68 al. 3 CPC; ATF 141 111 80 consid. 1.3). 4.2 En |'espéce,
I'appelante fait valoir que I'intimée n'aurait pas été val ablement représentée a l'audience du
19 novembre 2019, puisque Y ne dispose que de la signature collective a deux. Cela
étant, il résulte du dossier de premiere instance que ce dernier a expressément été habilité a
représenter la banque dans le cadre du litige I'opposant a |'appel ante, selon procuration
remise au Tribunal. C'est donc atort que I'appelante soutient qu'il n'était pas autorisé a
signer le proces-verbal d'audience litigieux, étant au demeurant relevé qu'aucune base [égale
ne prévoit que la procuration en question doive étre annexée au proces-verbal d'audience
remis aux parties. L'appelante soutient par ailleurs qu'il serait erroné que le procés-verbal de
I'audience lui aurait é&té communiqué al'issue de l'audience, car il nelui aurait été remisqu'a
I'extérieur de la salle d'audience, et non par la greffiere (mais par son assistant),
contrairement a ce qui résulte de I'acte en question, et qu'il a été signé par chaque partie
separément. En dehors du fait que les allégués de |'appel ante ne sont pas prouvés, I'on peine
adiscerner quelle violation de laloi aurait été commise et quel préjudice elle aurait subi,
puisque le proces-verbal litigieux, diment signé par les parties et par la greffiere,
conformément aux régles de procédure applicables, lui abien été remis au terme de
I'audience. Pour ce qui est du grief selon lequel I'appelante n'aurait prétendument pas pu
controler le procés-verbal avant de le signer, il est manifestement infondé, puisque



I'intéressée y a ajouté une note manuscrite aux termes de laquelle I'une des phrases ne
correspondait pas a ce qu'elle avait déclaré. Pour le surplus, |'appel ante n'expose pas quelles
autres corrections déterminantes pour I'issue du litige €lle aurait souhaité gjouter. |1 sSensuit
gue I'ensemble des griefs dirigés contre le proces-verbal d'audience du 19 novembre 2019
seront rejetés. 5. L'appelante reproche notamment au premier juge de ne pas avoir donné
suite a sa requéte d'audition de témoins. 5.1 Selon I'art. 316 al. 3 CPC, Il'instance d'appel
peut librement décider d'administrer des preuves, notamment celles qui ont été écartées par
le tribunal de premiéreinstance. L'art. 152 CPC prévoit que toute partie adroit ace quele
tribunal administre les moyens de preuve adéquats proposés réguliérement et en temps utile.
Cette disposition consacre le droit ala preuve, lequel résulte également de maniére générale
du droit d'ére entendu découlant de I'art. 29 al. 2 Cst. et pour le droit privé fédéral, del'art.
8 CC (ATF 143111 297 c. 9.3.2, arrét du Tribunal fédéral 4A_419/2017 du 10 novembre
2017 consid. 4.1.2). Ledroit ala preuve consacre par |'art. 152 CPC n'est pas mis en cause
lorsque le juge, par une appréciation anticipée des preuves, parvient alaconclusion que la
mesure requise n'apporterait pas la preuve attendue ou ne modifierait pas la conviction
acquise sur la base des preuves déjarecueillies (ATF 138 111 374 consid. 4.3.2; arréts du
Tribunal fédéral 4A_419/2017 du 10 novembre 2017 consid. 4.1.2; 5A_971/2015 du 30 juin
2016 consid. 7.1 L'autorité jouit d'un large pouvoir d'appréciation (arrét du Tribunal fédéral
4A 229/2012 du 19 juillet 2012 consid. 4). 5.2 En |'espéce, pour peu qu'on la comprenne,
I'appel ante soutient que le témoignage des personnes figurant sur sa liste serait essentiel
pour démontrer que saréserve héréditaire serait 1ésée. || apparait cependant peu probable
gue I'audition des personnes concernées serait de nature a corroborer les alégués de
I'appelante sur ce point, puisque, par exemple, samere, son frere et sa soeur sont justement
les personnes aqui elle reproche d'avoir regu des avances d'hoirie ou d'avoir caché des biens
appartenant ala succession. Au demeurant, la question de lalésion de laréserve de
I'appelante ne parait pas déterminante pour |'issue du litige, commeiil seravu ci-aprés (cf.
chiffre 6.2.2 ci-dessous). C'est donc a bon droit que, par appréciation anticipée des preuves,
le premier juge a considéré que les nombreuses pieces produites étaient suffisantes pour
statuer sur la demande de reddition de comptes. Partant, il ne sera pas donné suite ala
requéte de |'appelante visant al'audition de témoins. Pour le surplus, |'appelante n'a pas
exposé quelles mesures d'instruction demandées les 25 avril 2018, 21 février, 3 avril et

24 septembre 2019 auraient été refusées par le Tribunal, de sorte que, faute de motivation, il
ne sera pas entré en matiere sur le chef de conclusionsy relatif. 6. L'appelante reproche au
Tribunal de ne pas avoir fait droit a sa demande de renseignements dirigée contre la banque.
6.1 Dans |e contexte d'une succession, |les fondements possibles d'un droit de I'héritier &
obtenir des informations de la part de tiers sont de nature contractuelle (action en reddition
de comptes) ou de nature successorale (prétention en informations ou renseignements; art.
607 a. 3 et 610 al. 2 CC, par analogie; arrét du Tribunal fédéral 5A_30/2020 du 6 mai 2020
consid. 3.2). 6.1.1 Ledroit aux renseignements de nature contractuelle des héritiers al'égard
d'une banque aupres de laguelle le défunt avait un compte se déduit de I'art. 400 al. 1 CO.
En vertu du principe de I'universalité de la succession (art. 560 a. 1 CC), les héritiers
acquierent non seulement tous les droits patrimoniaux du défunt, mais aussi le droit aux
renseignements concernant les relations contractuelles que celui-ci entretenait, en
particulier avec sa banque, al'exception des faits de nature strictement personnelle que le
défunt aurait confiés a son banquier (ATF 133 111 664 consid. 2.5; arrét du Tribunal fédéral
4A 522/2018 du 18 juillet 2019 consid. 4.2). L'éendue de I'obligation de rendre compte est
limitée aux opérations concernant le rapport de mandat. Le mandataire doit informer le



mandant de maniére compléte et véridique et lui remettre tous |es documents concernant les
affaires traitées dans I'intérét du mandant. Le devoir de renseigner peut méme porter sur la
teneur de documents internes pour autant qu'elle soit pertinente pour contréler les activités
du mandataire (ATF 139 111 49 consid. 4.1.3, in JAT 2014 1l p. 217 ss). En plus du droit aux
renseignements pour pouvoir mettre en cause la responsabilité de la banque pour
inexécution ou mauvaise exécution du mandat, la jurisprudence reconnait aux héritiersle
droit d'obtenir de la banque des renseignements sur les versements et virements effectués
par |e défunt antérieurement a son déces en faveur detiers.[...] Comme en ce qui concerne
les biens au jour du déces, lorsqu'il entend faire valoir son droit aux renseignements au sujet
d'opérations antérieures au déces, I'héritier doit établir, d'une part, larelation contractuelle
du défunt avec le tiers (par ex. labanque) et, d'autre part, I'acquisition de cette prétention
par voie successorale (ATF 138 |11 728 consid. 3.5; arrét du Tribunal fédéral 4A_522/2018
précité consid. 4.2.2.2). Les héritiers disposent du droit d'étre renseignés sur les
mouvements intervenus dans les dix ans qui précédent ou plus si 1a banque dispose de ces
renseignements (Lombardini, Droit bancaire suisse, 2 eme édition, 2008, p. 981 n. 53 et 54).
L'obligation de rendre compte trouve ses limites dans I'application des régles de la bonne
foi. Selon lajurisprudence, il y aviolation de labonnefoi si un client ne sest jamais plaint
durant des années de notes d'honoraires et qu'il estime soudain que celles-ci sont
insuffisamment détaillées (arrét du Tribunal fédéral 4A_144/2012 du 11 septembre 2012
consid. 3.2.2). Lademande peut étre qualifiée d'abusive et rester sans suite également
lorsgue I'exercice de la prétention en reddition de compte ne repose sur aucun intérét
|égitime de la part du demandeur, notamment parce qu'il parait chicanier ou inopportun. Tel
est notamment le cas si e demandeur possede déja les informations nécessaires ou qu'il
serait en mesure de les obtenir en consultant ses propres documents, alors que le mandataire
ne pourrait les fournir qu'avec les plus grandes difficultés ou bien si le demandeur n'aformé
aucune requéte durant des années, sans émettre de réserve et sans qu'apparaisse un élément
nouveau justifiant des explications. Le point de savoir si |a demande en reddition de compte
peut ou non étre considérée comme abusive dépend de I'ensemble des circonstances du cas
d'espéce (arrét du Tribunal fédéral 4C_206/2006 du 12 octobre 2006 consid. 4.3.1). 6.1.2
Lorsque I'héritier se prévaut d'un droit al'information sur des avoirs dont le défunt était
seulement I'ayant droit économique, il fait valoir un droit successoral, et non pas contractuel
(arrét du Tribunal fédéral 4A_288/2012 du 9 octobre 2012 consid. 3.5). En effet, deslors
gue I'ayant droit économique n'est pas partie alarelation contractuelle avec la banque, et
gue, pour la banque, les rapports entre le titulaire du compte et I'ayant droit économique
sont desresinter alios acta, I'héritier n'a pas de droit contractuel aux renseignements en ce
qui concerne ces valeurs patrimoniales dont le défunt n'était qu'ayant droit économique. 11
n'aains pasdedroit al'égard d'ingtitutions tels que des trusts ou des fondations du
Liechtenstein (arrét du Tribunal fédéral 4A_522/2018 précité consid. 4.2.2.2). En droit
suisse, le droit successoral aux renseignements découle des art. 607 a. 3 et 610 al. 2 CC.
L'art. 607 a. 3 CC oblige les héritiers en possession de biens de la succession ou débiteurs
envers celle-ci d'en informer avec précision leurs cohéritiers. L'art. 610 al. 2 CC leur fait
plus largement I'obligation de se communiquer tous |es renseignements sur leur situation
personnelle envers le défunt propre a permettre une égale et juste répartition de la
succession. Ces dispositions visent toutes les informations qui, consi dérées objectivement,
sont potentiellement de nature ainfluencer le partage de quel que maniére que ce soit (arrét
du Tribunal fédéral 4A_522/2018 précité consid. 4.3). Si, arigueur de texte, ce droit de
I'héritier n'est reconnu gqu'a l'encontre des cohéritiers, lajurisprudence |'a étendu par



analogie al'égard destiers, non seulement au sujet de biens en leur possession des lors que
ceux-ci se trouvent potentiellement liés al'héritier du point de vue du droit des successions,
comme un donataire contre lequel peut étre introduite une action en réduction (art. 522 ss
CC), maisaussi au sujet de I'identité des tiers auxquel's ces biens auraient été remis ou cédés
et qui en seraient devenus possesseurs ou ayants droit, de fagon a ce que I'héritier puisse
ensuite agir en restitution contre ceux-ci (ATF 132 111 677 consid. 4.2.4-4.2.5). Bien que
I'ATF 132 111 677 ait é&té rendu a propos d'un demandeur qui était exécuteur testamentaire,
le méme droit aux renseignements appartient logiquement aussi a chaque héritier contre de
telstiers (arrét du Tribunal fédéral 4A_522/2018 précité consid. 4.3). En d'autres termes,
I'héritier ale droit d'exiger d'une banque des renseignements au sujet de biens faisant
potentiellement partie de la succession et qu'elle détient (par ex. ceux dont le défunt était
I'ayant droit économique), mais aussi au sujet de I'identité de tiers auxquels ces biens
auraient été remis ou cédés et dont ceux-ci seraient devenustitulaires ou ayants droit
économiques (arrét du Tribunal fédéral 4A_522/2018 précité consid. 4.3). Le Tribunal
fédéral a considéré que puisque toute action est subordonnée al'existence d'un intérét
juridique du demandeur, [...] seul I'héritier réservataire, dont laréserve est |ésée et dont
I'action en réduction n'est pas périmée, ou I'héritier 1égal, qui dispose d'un droit au rapport et
au partage, sont en droit d'obtenir des renseignements sur les opérations effectuées par le
défunt de son vivant (arrét du Tribunal fédéral 4A_522/2018 précité consid. 4.5.2).
Lorsgu'un transfert ordonné par le défunt lese laréserve ou le droit au rapport, la banque
doit communiquer aux héritiers le nom du tiers bénéficiaire du transfert, contre lequel ils ne
peuvent agir en réduction ou en rapport que sils en connaissent I'identité. A cet égard, il
importe peu que le transfert ait eu lieu vers un compte ouvert dans une banque tierce ou
qu'il ait été effectué sur un compte auprés de laméme banque. De méme, lefait quele
défunt ait connu I'identité du tiers ne saurait dispenser la banque de communiquer celle-ci a
I'héritier 1ésé. Labanque ne saurait opposer le secret bancaire du tiers. Les libéralités
soumises alaréduction ou au rapport ne sont pas protégées par le secret bancaire. Le secret
bancaire di au tiers ne doit étre respecté que lorsqu'il ne met pas en péril les droits des
héritiers. A ce propos, il sejustifie de rappeler que I'obligation de la banque de garder le
secret ne se déduit pas du secret bancaire, mais du contrat passé avec le client, ainsi que du
droit de celui-ci ala protection de sa sphére privée (arrét du Tribunal fédéral 4A_522/2018
précité consid. 4.5.2). 6.2 En |'espéce, il n'est pas contesté que I'appelante est lafille du
défunt et qu'elle est son héritiere égale et réservataire. Il est également établi que le de
cujus avait étélié al'intimée par des liens contractuels auxquels les regles du mandat sont
applicables. Cela étant, I'appelante entend étre renseignée non seulement sur un (voire des)
compte(s) dont le défunt était directement titulaire, mais aussi sur des avoirs dont celui-ci
aurait possiblement été ayant droit économique, de sorte que ses prétentions ont tant un
fondement de nature contractuelle que successorale. 6.2.1 En ce qui concerne le droit aux
renseignements fondé sur les régles du mandat, le Tribunal a débouté |'appel ante des fins de
sa demande, au motif que labanque avait d'ores et d§afourni les documents qu'elle avait en
Sa possession concernant le compte n°® 2 dont feu E était titulaire. Le premier
juge a considéré que rien ne permettait de retenir que I'intimée aurait omis de remettre
d'autres informations en sa possession. L'appelante persiste a soutenir que rien ne garantit
gue la banque aurait transmis toute la documentation dont elle dispose sur les relations
contractuelles qu'elle a entretenues avec le défunt. Elle se réfere al'historique des
événements qui ont précédé sa demande en justice, dont il résulterait, selon elle, quela
banque n'aurait accédé a ses demandes que de maniére partielle et "au compte-goutte”. Pour



autant que le grief de I'appelante soit suffisamment motivé, il doit étre rejeté, puisqu'elle
n'apporte aucun élément concret permettant de remettre en cause |'appréciation du Tribunal.
Il résulte du dossier qu'al'occasion de ses divers envois, la banque a transmis al'appelante
le "relevé d'annulation” du compte n° 2 (soldé le 28 mai 2003), le relevé en capital
du compte précité et les avisy relatifs, pour la période du 31 décembre 2001 au 28 mai
2003, puis un relevé dudit compte depuisle 5 janvier 1998 jusqu'a sa cléture, ainsi qu'une
copie de la procuration donnée en faveur de S . Labanque a par ailleurs répété a
plusieurs reprises que le défunt n'était titulaire ni d'un compte joint, ni d'un dossier titres, ni
d'un compte numérique et que, sauf erreur ou omission, elle ne détenait plus de biens au
nom de feu E et gqu'aucun coffre n‘avait été loué a ce dernier. La circonstance que la
bangue se soit trompée, dans un premier temps, au sujet de la procuration donnée sur le
compte en question (avant de spontanément corriger son erreur) et qu'elle ait finalement été
en mesure, apres plusieurs relances, de fournir les relevés de compte pour une période
antérieure aux dix ans de garde prévus par laloi n'est pas de nature a remettre en cause la
bonne foi de labanque. Au contraire, |'attitude de I'appelante, qui, apres avoir adressé
plusieurs demandes de renseignements a la banque entre les années 2012 et 2013, a attendu
une période de quatre ans avant de renouveler ses demandes d'informations (sans qu'aucun
€lément nouveau ne soit intervenu dans I'intervalle, hormis le fait qu'elle avait changé
d'avocat) permet de sinterroger sur labonne foi de I'intéressée, puisque la banque pouvait
déduire d'un tel silence que cette derniére était satisfaite des renseignements regus. QUi
qu'il en soit, I'appelante n'ainvoqué aucun éément susceptible de démontrer, ou du moins
de rendre plausible, que la banque détiendrait des informations auxquelles elle adroit et
gu'elle n'aurait pas déja obtenus. Dans la mesure ou le Tribunal n'a pas retenu que

I'appel ante serait déchue de ses prétentions en reddition de comptes, en relation avec des
actions successorales aformer en temps utile, il n'y a pas lieu d'examiner les arguments de
I'appelante sur ce point. L'appel sera donc rejeté en ce qui concerne le droit al'information
de nature contractuelle. 6.2.2 Sagissant du droit au renseignement de nature successorae
dont se prévaut I'appelante, le Tribunal aretenu que |'appelante n‘avait pas établi que sa
réserve héréditaire aurait pu étre |ésée. Elle n'avait pas davantage rendu vraisemblable que
des avoirs (autres que ceux ayant transité sur le compte n° 2 susvisé) qui devraient
étre inclus dans la succession de feu son pere seraient détenus ou auraient été détenus dans
des comptes ouverts dans les livres de I'intimée ou dans un coffre-fort de celle-ci. Le seul
fait que I'épouse du défunt ait disposé d'une procuration sur divers comptes du défunt et
gu'elle ait retiré puis vendu des valeurs patrimonial es se trouvant dans un coffre-fort loué
par le de cujus (et elle-méme, ateneur du dernier contrat produit) aupres d'un autre
établissement bancaire ne permettait pas de prouver, sans le moindre indice concret,
I'existence d'éventuel s comptes bancaires ouverts aupres de I'intimée ou d'avoirs contenus

dans un coffre-fort aupres de celle-ci, dont G serait titulaire ou ayant droit
économique, et que ceux-ci dépendraient de la succession de E . Par ailleurs,

I'appelante ne se référait ni aun virement particulier en faveur de tiers depuis le compte
bancaire susmentionné, ni a un quelconque retrait en especes pour fonder sa demande de
renseignements. D'ailleurs, le seul virement opéré au moment de la cl6ture de ce compte I'a
été en faveur du de cujus lui-méme, sur un compte aupres de [la banque] W .Le
Tribunal adés lors rejeté les demandes de I'appel ante visant a obtenir de I'intimée des
renseignements au sujet de G (notamment au sujet de comptes dont elle serait
titulaire ou ayant droit économique), ou concernant des comptes dont le défunt aurait été
ayant droit économique, de méme que celle tendant a recevoir copie des échanges de



correspondance entre la banque et destiers. Par surabondance, le Tribunal aretenu qu'il
n'avait pas a statuer sur une éventuelle action de I'appel ante dirigée contre sa mére, basée
sur lesart. 607 al. 3 et 610 al. 2 CC, puisque cette derniére n'était pas partie ala procédure.
Invoquant péle-méle divers arréts du Tribunal fédéral et articles de loi, dont certains ne sont
pas pertinents pour le cas d'espece, |'appelante reproche au premier juge d'avoir dénié son
droit allégué au renseignement. Elle fait valoir que les divers é éments de la procédure ont
permis de démontrer que feu son pére et sa mére avaient dissimulé des actifs de la
succession. Au vu de ces agissements, il serait possible, selon elle, que le défunt ait distrait
de lamasse successorale des actifs au profit de tiers, au moyen de structures juridiques
telles que le trust. |1 serait des lors indispensable qu'elle obtienne |es renseignements
sollicités de labanque, au sujet des relations bancaires existantes ou ayant existé et dont feu
E était ayant droit économique. L'appelante fait en outre valoir que dans la mesure
oufeuE était marieaG , que le régime matrimonial n'a pas encore été
liquidé, et que samére est usufruitiére de toute la succession, il est impossible de distinguer,
dans le patrimoine de celle-ci, entre ce qui lui appartient en propre, ce qu'elle administre en
attente de laliquidation du régime matrimonial et ce qui appartient ala succession mais
gu'elle possede en qualité d'usufruitiére. L'appelante estime que dans cette situation
particuliere, il fallait lui reconnaitre un droit al'information de la part de la banque,
Sétendant aux biensde G , fondé sur lesart. 607 a. 3,610 4al. 2 et 170 CC. En
I'occurrence, |'appelante fait valoir avec raison qu'indépendamment de la preuve de lalésion
de saréserve héréditaire (question qui peut dés lors demeurer indécise), elle dispose d'un
intérét juridique a obtenir des renseignements sur |es opérations effectuées par le défunt de
son vivant, puisqu'en sa qualité d'héritiere 1égale de celui-ci, elle dispose notamment d'un
droit au partage, étant relevé que I'usufruit laissé au conjoint survivant n'exclut pas le droit
des descendants de demander |e partage en tout temps (cf. ATF 105 111 56, in JdT 1981 11
62, ATF 8611 451, inJdT 1961 | 467). Si |'appel ante peut certes se prévaloir d'un droit a
étre renseignée sur des avoirs dont feu son pere aurait été ayant droit économique, ellen'a
cependant apporté aucun élément permettant de démontrer ou ne serait-ce que rendre
vraisemblable que la banque détiendrait des biens faisant potentiellement partie de la
succession ou que de tels biens auraient été remis ou cédés al'épouse du défunt ou a des
tiers, le simplefait d'alléguer de maniére toute générale qu'il serait par exemple possible que
le défunt ait constitué un trust n'étant pas suffisant. L 'appelante se contente d'énumérer
certaines libéralités que son pére aurait effectuées, notamment en faveur de son frére ou de
sa soeur ou des actes commis par sa mere au détriment de la succession (étant rappelé
gu'une partie de ses allégués y relatifs sont irrecevables; cf. suprach. 3.2), mais aucune de
ces actions n'est en lien avec des fonds ayant transité par |e compte bancaire détenu par le
défunt aupres de I'intimée ou par un autre compte ouvert aupres de celle-ci. L'appelante n'a
par ailleurs invogqué aucun transfert effectué en faveur d'autres héritiers ou de tiers depuis le
compte précité. L'appelante échoue des lors a rendre crédible I'existence d'informations
dissimul ées par I'intimée et auxquelles elle aurait droit. 6.3 Compte tenu de I'ensemble de ce
qui précede, c'est a bon droit que le premier juge arejeté la demande en reddition de
comptes, respectivement en obtention de renseignements, formée par |'appel ante. L 'appel
sera, deslors, rejeté. 7. L'appelante, qui succombe, sera condamnée aux fraisjudiciaires
d'appel (art. 106 al. 1 CPC). Ceux-ci seront arrétés a 3'000 fr. (art. 17 et 35 RTFMC) et
compenses avec 'avance de frais fournie par I'intéressée, qui reste acquise al'Etat de
Genéve (art. 111 a. 1 CPC). Elle sera également condamnée aux dépens de sa partie
adverse, arrétés a 2'000 fr., débours et TVA compris (art. 95,104 al. 1, 105et 106 al. 1



CPC; art. 85a. 1 et 90 RTFMC,; art. 20 et 21 LaCC), compte tenu nhotamment de I'activité
déployée en seconde instance par le conseil de I'intimée, qui a consisté pour |'essentiel a
rédiger un mémoire de réponse de sept pages. * * * * * PAR CES MOTIFS, La Chambre
civile: A laforme: Déclare recevable |'appel interjeté le 20 avril 2020 par A contre
le jugement JTPI/3209/2020 rendu le 2 mars 2020 par le Tribunal de premiére instance dans
la cause C/9647/2018-11. Au fond : Confirme le jugement entrepris. Déboute les parties de
toutes autres conclusions. Sur lesfrais: Arrételesfraisjudicaires d'appel a3'000 fr., les met
alachargede A et dit qu'ils sont compensés avec |'avance qu'elle afournie, qui reste
acquise al'Etat de Genéve. Condamne A averser 2000 fr. alaB atitrede
dépens d'appel. Siégeant : Madame Jocelyne DEVILLE-CHAVANNE, présidente;
Mesdames Verena PEDRAZZINI RIZZI et Nathalie LANDRY -BARTHE, juges; Madame
Jessica ATHMOUNI, greffiere. La présidente : Jocelyne DEVILLE-CHAVANNE La
greffiere : Jessica ATHMOUNI Indication des voies de recours : Le Tribunal fédéral
connait, comme juridiction ordinaire de recours, des recours en matiere civile; laqualité et
les autres conditions pour interjeter recours sont déterminées par lesart. 72 277 et 90 ssde
laloi sur le Tribunal fédéral du 17 juin 2005 (LTF; RS 173.110). I connait également des
recours congtitutionnels subsidiaires; la qualité et les autres conditions pour interjeter
recours sont déterminées par lesart. 113 a119 et 90 ssLTF. Dans les deux cas, le recours
motivé doit étre formé dans les trente jours qui suivent la notification de I'expédition
compléte de I'arrét attaqué. L'art. 119 a. 1 LTF prévoit que si une partie forme un recours
ordinaire et un recours constitutionnel, elle doit déposer les deux recours dans un seul
mémoire. Le recours doit étre adresse au Tribunal fédéral, 1000 Lausanne 14. Valeur
litigieuse des conclusions pécuniaires au sens de la LTF indéterminée.
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