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Regeste

LIQUIDATION DU REGIME MATRIMONIAL ; IMMEUBLE ; FINANCEMENT(EN
GENERAL) ; PLUS-VALUE ; DONATION ; EXPERTISE ; PROTECTION DE LA
PERSONNALITE ; MESURE D'ELOIGNEMENT(EN GENERAL) | CC.197; CC.198;
CC:206; CC.209; CC.28b;

Erwagungen

E.11

L'appel est recevable contre les décisions finales de premiére instance (art. 308 al. 1 let. a
CPC), dans les causes non patrimoniales ou dont la valeur litigieuse, au dernier état des
conclusions de premiére instance, est supérieure a 10'000 fr. (art. 308 al. 2 CPC). En
I'espece, e litige porte sur la liquidation du régime matrimonial dans une mesure largement
supérieure a 10'000 fr., ainsi que sur des prétentions non patrimonialesrelatives ala
protection de la personnalité. Lavoie de I'appel est donc ouverte.

E.12

Interjeté dans le délai et selon laforme prescrits par laloi (art. 130, 131, 311 al. 1 CPC),
I'appel est recevable. || en va de méme de laréponse de I'intimée et de son appel joint,
déposés dans les délais |égaux, respectivement impartis a cet effet (art. 312 et 313 al. 1
CPC).

E.13

Pour des motifs de clarté, A sera ci-apres désigné "I'appelant” et B
"I'intimée".

E.14

La Cour revoit la cause en fait et en droit avec un plein pouvoir d'examen (art. 310 CPC).
Lamaxime des débats et le principe de disposition sont applicables (art. 277 a. 1 et 58 a. 1
CPC).

E.2

L es parties produisent toutes deux des pieces nouvelles en appel. Selon I'art. 317 al. 1 CPC,
les faits et moyens de preuve nouveaux ne sont pris en considération devant la Cour que
sils sont invoqués ou produits sansretard (let. a) ou Sils ne pouvaient I'étre devant la
premiere instance, bien que la partie qui Sen prévaut ait fait preuve de la diligence requise
(let. b). Au vu de cette regle, les pieces nouvellement produites par les parties sont toutes
recevables, dans la mesure ou elles se rapportent a des faits postérieurs au jugement
entrepris et ont été produites avec diligence.

E.3



L'appelant critique sur plusieurs points la liquidation du régime matrimonial opérée par le
premier juge, en particulier le financement et |'attribution de I'ancien domicile conjugal a
I

E.31

Lorsdelaliguidation du régime, les patrimoines des époux sont dissociés (art. 205 ss CC),
et les acquéts (art. 197 CC) et les biens propres (art. 198 CC) de chague époux digoints (art.
207 al. 1 CC). Les acquéts sont les biens acquis par un époux atitre onéreux pendant le
régime, notamment le produit de son travail et les revenus de ses biens propres (art. 197 al.
leta.2ch. 1et 4 CC). Tout bien est présumé acquét, sauf preuve du contraire (200 al. 3
CC). Sont en revanche notamment des biens propres les effets d'un époux exclusivement
affectés a son usage personnel, les biens qui lui appartiennent au début du régime ou qui lui
échoient ensuite par succession ou a quelque autre titre gratuit, ainsi que les biens acquis en
remploi des biens propres (art. 198 CC).

E.311

Tous les biens qui constituent la fortune des époux doivent étre attribués al'une ou al'autre
masse (ATF 141 111 145 consid. 4.1). Chague bien d'un époux est rattaché exclusivement a
une seule masse (ATF 141 111 53 consid. 5.4; 132 111 145 consid. 2.2.1). Les biens sont
intégrés alamasse de I'époux propriétaire qui, lors de I'acquisition, a apporté la contribution
au comptant la plus importante (ATF 141 111 145 consid. 4.3.1; arrét du Tribunal fédéral
5A_763/2015 du 21 avril 2016 consid. 4.1). Lorsgue |'acquisition d'un immeuble est
intégralement financée grace a un prét, singuliérement un crédit hypothécaire, elle doit étre
qualifiée d'acquisition atitre onéreux, en sorte qu'en cas d'achat a pur crédit, I'immeuble
doit toujours étre affecté au compte d'acquéts de I'époux concerné. Lorsque I'acquisition
d'un immeuble est partiellement financée par lareprise ou la constitution d'une dette
hypothécaire, le bien entre par remploi dans lamasse qui afait la prestation au comptant
(ATF 138111 150 consid. 5.2.4.1; 123 [11 152 consid. 6 b/aa et |es références citées), cette
masse étant greveée, sur le plan interne, de la dette hypothécaire (ATF 138 111 150 consid.
5.2.4.1; 132111 145 consid. 2.3.2; 123 111 152 consid. 6b/aa). En tant que dette, I'nypotheque
greve en effet lamasse alaquelle est attribué I'immeuble, conformément al'art. 209 al. 2 CC
(ATF 141111 53 consid. 5.4.4 et 5.4.5; 138 111 150 consid. 5.2.4.1; 132 111 145 consid. 2.3.2;
123111 152 consid. 6b/aa; arrét du Tribunal fédéral 5A_763/2015 du 21 avril 2016 consid.
4.1).

E.3.12

Lorsde laliquidation du régime matrimonial de la participation aux acquéts, les biens des
€poux sont estimés a leur valeur vénale (art. 211 CC; ATF 136 |11 209 consid. 6.2.1). Il faut
entendre par 13, en droit matrimonial comme ailleurs en droit privé, I'éguivalent du prix que
I'on obtiendrait vraisemblablement si I'on vendait |e bien sur un marché libre sans que
I'opération soit urgente (ATF 130 |11 222 consid 2.2; Steinauer, in Commentaire romand
Codecivil I, n. 6 ad art. 211 CC). Il y a différentes fagons de procéder pour déterminer la
valeur vénale. Sagissant des biens pour lesquelsil existe un marché, dont lesimmeubles, on
se référe en principe aux prix des ventes réalisées recemment pour des objets comparables
sur les marchés en question (Steinauer, op cit., n. 7 ad art. 211 CC).

E.3.13

Lorsqu'un époux a contribué sans contrepartie correspondante al'acquisition, a
I'amélioration ou ala conservation de biens de son conjoint qui se retrouvent alaliquidation



avec une plus-value, sa créance est proportionnelle a sa contribution et elle se calcule sur la
valeur actuelle des biens (art. 206 a. 1 CC). Les art. 206 et 209 al. 3 CC instaurent le
partage entre les époux, d'une part, et entre les masses d'un époux, d'autre part, des
plus-values conjoncturelles, soit celles qui résultent des forces du marché sans apport du
propriétaire du bien (ATF 132 111 145 consid. 2.3; 131 111 252 consid. 3; arréts du Tribunal
fédéral 5A_279/2013 du 10 juillet 2013 consid. 3.1 et 3.2, résumé in FamPra.ch 2013

p. 1022; 5C.81/2001 du 14 janvier 2002 consid. 5b, publié in Pra 2002 (69) p. 392 et RNRF
2003 (84) p. 250). Seule la plus-value tombant dans les acquéts d'un époux est partagée
avec |'autre (arréts du Tribunal fédéral 5A_278/2014 du 29 janvier 2015 consid. 4.1,
5A_397/2015 du 23 novembre 2015 consid. 4.1). La contribution du conjoint au sens de
I'art. 206 CC sefait généralement par le versement d'une somme d'argent ou la prise en
charge du service d'une dette hypothécaire intéréts et/ou amortissements). La contribution
peut aussi consister en la prestation de travail (réalisation de travaux) ou lamise a
disposition de biens (par exemple matériaux de construction) (Steinauer, op cit. n. 9 ad art.
206 CC; Hausheer/Aebi-Mdller, in Basler Kommentar ZGB I, 5 éme éd., 2014, n. 3a5

ad art. 206 CC et les références citées). La plus-value en cas de travaux au profit d'un bien
immobilier sobtient en divisant le colt des travaux par lavaleur du bien au moment des
travaux - cette valeur se déterminant en additionnant le co(t des travaux alavaleur vénae
du bien avant travaux. Il en résulte alors une fraction que I'on multiplie par lavaleur du bien
au moment de laliquidation. Le montant ainsi obtenu comprend le colt des travaux
financés par |'éoux, et la participation de ce dernier ala plus-value du bien immobilier
(arrét du Tribunal fédéral 5A_311/2007 du 29 février 2008 consid. 3.3.1 et les références
Citées).

E.3.2

En I'espece, I'appelant présente plusieurs griefs en lien avec lavillaal etles
plus-valuesy afférentes.

E.321

Invoquant une constatation manifestement inexacte des faits et une appréciation erronée des
preuves, il remet en cause le mode de financement de la maison, tel que retenu par le
premier juge, faisant grief a ce dernier d'avoir considéré que lavilla a été acquise au moyen
du crédit hypothécaire et du produit de vente de I'appartement aH . Selon lui, seul le
crédit hypothécaire a servi afinancer lavilla, le produit réalisé sur la vente de |I'appartement
ayant été postérieurement affecté a son amortissement partiel. Il ressort des piéces que le
prix total de 1'590'000 fr. a été payé par un prét contracté par les parties aupres de la banque
M qui se composait d'un montant de 1'100'000 fr. au taux de 3.25%, augmenté a
3.5% des e second mois, et d'un montant de 490'000 fr. au taux d'intéréts a 4.00%. Ce
dernier montant, qui correspondait au produit de la vente de I'appartement du H :
devait étre remboursé deés la vente du bien, intervenue quelques mois plus tard. Le témoin

L , qui amis en place ce mode de financement, a confirmeé qu'il sagissait d'un crédit
relais, le temps pour I'intimée de vendre son appartement, lequel était alors en location. |1

est ainsi acquis que le produit de la vente du bien du H était, des le début, destiné a
I'achat delavillaal , Ce qui n'est au demeurant pas contesté. Ce constat Simpose
avec d'autant plus de force que le montant de 490000 fr. était soumis a un taux d'intéréts
différent, plus élevé, et afait I'objet d'une cession de créance en faveur de la banque afin de
garantir son versement. Dans ces circonstances, la Cour retiendra que I'intention des parties
était des lors de financer I'acquisition de la villa au moyen des fonds provenant de la vente



de I'appartement et, pour le surplus, au moyen d'un crédit hypothécaire, ce qui est corroboré
par les déclarations du témoin L , lequel aindiqué que le produit de vente de
I'appartement représentait les fonds propres pour I'acquisition de lamaison. Le fait que
I'intimée ait versé ces fonds a posteriori sous laforme d'un amortissement exceptionnel n'y
change rien et Sexpliquent par les circonstances particuliéres d'espece, a savoir I'échéance
de lamise en location de |'appartement. Ainsi, contrairement a ce que soutient |'appelant,
I'acquisition de lavilla ne résulte pas d'un achat a pur crédit, mais a également été financée
gréce alavente de |'appartement, sans laquelle I'opération n'aurait pas pu avoir lieu. En
conséquence, le Tribunal n'a pas opéré de constatation inexacte en retenant que lamaison a
I avait été acquise grace au prét hypothécaire et au produit de la vente de
I'appartement a H . Infondé, le premier grief serarejeté.

E.3.22

L 'appelant reproche ensuite au Tribunal d'avoir qualifié de donation le montant de 210'000
fr. accordé par le pére de I'intimée a celle-ci lors de I'acquisition de premier bien
immobilier, estimant qu'il sagit en réalité d'un prét. Entendu sous serment devant le
Tribunal, le pére de I'intimée a confirmé que |'argent donné a safille provenait d'un capital
détenu en Angleterre dont il avoulu faire don a ses deux enfants. Il a clairement manifesté
son intention de donner , sans contre prestation, cet argent a ses enfants, ce qu'il a encore
confirmé par écrit, expliquant que le contrat de prét avait été conclu avec safille dans
I'unique but d'éviter que I'appelant puisse Sapproprier cet argent et qu'il n'envisageait
aucunement un remboursement de la part de safille. Ses déclarations sont corroborées par
celles du frére de I'intimée, qui a confirmé avoir recu sa part atitre gratuit. Ces déclarations
sont par ailleurs étayées par les pieces figurant au dossier, selon lesquelles K a
effectivement recu, ala méme période, soit en novembre 2001, un montant de 73'600 GPB,
correspondant al'époque a environ 176'000 fr., et I'intimée la somme de 210'000 fr., sans
gu'aucun d'entre eux ne procéde a un quel congque remboursement, ne serait-ce que partiel.
Partant, contrairement a ce que soutient |'appelant, rien ne permet de remettre en cause les
déclarations des témoins, lesquelles sont cohérentes et corroborées par piéces. Par ailleurs,
le fait que les parties aient initialement fait figurer ledit prét dans la déclaration de taxation
du couple ne signifie pas qu'il existait pour autant. Au contraire, il résulte des taxations
subséquentes que, depuis|'achat de lavilla, il n'y aplus eu cette fiction de prét, et ce sans
gu'un remboursement n'intervienne en paralléle, ce qui tend a démontrer I'inconsistance du
contrat de prét. Au vu de ces éléments et des circonstances d'espéce, la Cour aacquisla
conviction que le pére de I'intimée avait I'intention faire une donation du montant de
210'000 fr., malgré I'existence du contrat de prét. L'appel sera en conségquence rejeté sur ce
point également.

E.3.23

L'appelant fait grief al'autorité de premiére instance d'avoir considéré que le bien
immobilier sisal est rentré par remploi dans la masse des biens propres de |'intimée
en lieu et place de ses acquéts, violant ainsi les art. 197 CC et 198 CC. |l ressort des
considérants précédents que I'acquisition du bien immobilier al résulte, en partie,
d'un crédit hypothécaire et, en partie, de la vente de |'appartement que I'intimée possédait a
H , lequel avait été acquis par cette derniére au moyen d'une donation regue de son
pere, de sorte qu'il constituait un bien propre. Lavillaaains été acquise partiellement par la
constitution d'une dette hypothécaire et partiellement par remploi d'un bien propre de
I'intimée. Dans ce contexte, lavillaal doit grever lamasse qui afait la prestation au



comptant, conformément alajurisprudence rappel ée ci-dessus (cf. consid. 3.1.1), soit les
biens propres de I'intimée. En effet, ce sont les fonds propres de cette derniére issus de la
vente de son appartement qui ont été versés au comptant en vue d'acquérir lavilla et ont
ainsi contribué a son acquisition, quand bien méme la banque a provisoirement avancé les
fonds sous laforme d'un crédit relais. Par conséquent, le bien immobilier sisal doit
grever les biens propres de I'intimée, conformément al'art. 198 ch. 2 CC. Ladette
hypothécaire ayant finance la part excédent celle des fonds propres doit suivre le sort du
bien qu'elle gréve (cf. consid. 3.1.1 supra) et également étre rattachée aux biens propres de
I'intimée. Il sensuit que le grief tiré de laviolation des art. 197 CC et 198 CC doit étre
rejete.

E.3.24

L'appelant conteste la valeur vénale de lavilla, telle que retenue par I'expert judiciaire et
reprise par le Tribunal, au motif qu'elle est, selon lui, manifestement trop basse et ne répond
pas alavaleur du marché, qui se situerait selon lui a2'010'000 fr., soit un prix de 1'400 fr. le
meétre carré. Reprenant ses arguments de premiére instance, il reproche al'expert d'avoir
procédé a une appréciation purement subjective. Lors de son audition, I'expert a expose les
motifs qui I'ont conduit aretenir lavaleur vénale arrétée. |l sest ainsi fondé sur une valeur
au métre carré estimée a 1'000 fr. selon son expérience professionnelle et compte tenu de la
servitude de passage de 185 m2, non utilisable. Selon lui, les statistiques cantonal es n'étaient
en |'espéce pas fiables, compte tenu de la densité de construction de la villa expertisée,
raison pour laquelle il n'avait pas basé son analyse sur celles-ci. Il a également expliqué que
lavaleur vénale correspondait actuellement davantage ala valeur intrinseque en raison du
réajustement du marché qui était observé depuis deux ans. Ainsi, contrairement a ce que
soutient I'appelant, I'évaluation de I'expert n'est pas purement subjective, mais tient compte
d'ééments objectifs, tels que la servitude de passage, la densité de construction, ainsi que
I'évolution du marché durant ces derniéres années. Par son argumentation, |'appelant ne fait
gu'opposer sa propre appréciation, tenant compte d'un prix de 1'400 fr. au métre carré qui
n'est au demeurant pas établi, a celle de I'expert, sans toutefois démontrer en quoi celle-ci
serait erronée. L'expertise étant claire, compléte et cohérente, il ne sejustifie en
conséguence pas de sen écarter. Ce grief seraains rejeté.

E.3.25

L'appelant prétend que son engagement en qualité de codébiteur solidaire du prét
hypothécaire devrait étre assimilé a une contribution al'acquisition de lavilla, de sorte qu'il
devrait bénéficier de la plus-value pour moitié en application del'art. 206 al. 1 CC. A
I'instar du premier bien immobilier, I'intimée aacquis seule lavillaal et aétée
inscrite en tant que propriétaire unique au Registre foncier. Il faut ainsi en déduire que les
€poux n'ont pas voulu étre copropriétaires ni partager entre eux la plus-value conjoncturelle.
Aucun élément au dossier ne permet de retenir que les époux auraient convenu du contraire.
L 'engagement de |'appelant en qualité de codébiteur du prét hypothécaire ne saurait étre
assimilé aune contribution au sens de I'art. 206 CC lui conférant une part a cette plus-value,
ce d'autant plus que qu'il n'ajamais procédé a des amortissements ou payé des intéréts
hypothécaires, ce qu'il ne prétend au demeurant pas. Son simple engagement aux cotés de
son épouse, qui adu reste prisfin en 2012, lorsque e contrat a été transféré au seul nom de
I'intimée, n'est ains pas suffisant. L'appelant sera donc débouté sur ce point.

E.3.26



Enfin, I'appelant critique la plus-value afférente aux travaux entrepris sur lavillaqui lui a
été allouée par le Tribunal. Sans remettre en cause la nature et I'étendue des travaux réalisés,
fixés a53'281 fr. 60 en premiére instance et financés a hauteur de 31'714 fr. 95 par ses
acquéts et a hauteur de 21'566 fr. 65 par les acquéts de I'intimée, I'appelant considere que sa
part alaplus-value séléverait a 7'077 fr. 58. Dans son calcul, le Tribunal a, en premier lieu,
fixélaplus-value apres les travaux a 21'718 fr. 40 (1'665'000 fr. [valeur vénalg] - 1'590'000
fr. [valeur intrinséque] - 53281 fr. 60 [travaux]). || aensuite calculé le rapport entre le
montant investi par I'appelant pour les travaux (31'714 fr. 95) et lavaleur de lamaison avant
les travaux auquel sajoute le montant des investissements totaux (1'590'000 fr. + 53'281 fr.
60), ce qui correspond a une fraction de 1.93%, et non de 1.70% comme indiqué par erreur
par le premier juge (31714 fr. 95/ 1'643'281 fr. 60 x 100). Cette erreur, manifestement de
plume, n'atoutefois aucune incidence puisque le Tribunal a pris en compte la bonne valeur
de 1.93%, seule l'indication de ce pourcentage étant erronée. Enfin, le premier juge a
appliqué cette fraction ala plus-value pour arréter la part alaquelle I'appelant pouvait
prétendre, soit 419 fr. 15 (21'718 fr. 40 x 1.93%). Cette maniére de faire est conforme ala
jurisprudence du Tribunal fédéral (cf. consid. 3.1.3 supra) et n'est, au demeurant, pas
contestée par |'appelant puisqu'il procéde ala méme opération dans son propre calcul qu'il
soumet ala Cour. Le résultat obtenu par I'appelant differe toutefois de celui du Tribunal en
ce sens qu'il retient dans son calcul une plus-value de 366718 fr. 40, compte tenu d'une
valeur vénale qu'il estime a2'010'000 fr. Ce faisant, il part d'une prémisse erronée, déslors
gue, comme vu précédemment, lavaleur vénale doit étre arrétée a 1'665'000 fr. (cf. consid.
3.2.4 supra). Il sensuit que le calcul du premier juge, qui N'est pas remis en cause pour le
surplus, est correct et sera des lors confirmé.

E.33

Dans un ultime grief, I'appelant critique la composition des passifs du compte d'acquéts de
I'intimée, alléguant que certaines dettes n'auraient pas da étre prises en compte. La
composition du patrimoine des parties en vue de laliquidation du régime matrimonial a, a
justetitre, été arrétée par le premier juge au 17 janvier 2014, date du dépét de la demande
en divorce. Le Tribunal aretenu des dettes de I'intimée, a cette derniére date, pour un
montant total de 59'073 fr. 45, comprenant 7'380 fr. 50 de frais de dentiste, 5071 fr.
d'arriérés d'imp6ts 2011, 2'094 fr. 20 d'arriérés d'impbts 2012, 20'560 fr. 75 d'arriérés
d'impéts 2013, 1'500 fr. de dette envers le fonds de subsides de |'enseignement secondaire
genevois et 22'467 fr. d'honoraires de Me O . Contrairement a ce que soutient
I'appelant, le montant de 2'094 fr. 20 relatif al'arriéré d'impbts 2012 ressort clairement des
pieces figurant au dossier. En effet, si le verso du document fiscal intitulé "Arrangement de
paiement |CC/2012/1 " (piéce n. 69 intimée) fait défaut dans le chargé de piéces du 28 mars
2014, I'intimée afait parvenir au Tribunal ainsi qu'a sa partie adverse, par courrier du

29 ao(t 2014, un nouveau tirage de ce document, dans son intégralité, lequel fait
expressément état d'un arriéré de 2'094 fr. 20 pour I'année 2012. Concernant |'arriéré
d'imp6ts 2013, I'appelant se méprend lorsgu'il prétend gqu'il sagit d'une dette postérieure ala
dissolution du régime matrimonial. Bien que le décompte final ait été établi le 28 aolt 2014,
le montant d0 concerne la période fiscale allant du 1 er janvier au 31 décembre 2013, de
sorte qu'il se rapporte a une dette qui est née avant la dissolution du régime. Enfin, la dette
de 22'467 fr. en faveur de Me O se rapporte a des notes d'honoraires relatives aux
activités déployées pour la défense des intéréts de |'intimée dans le cadre de deux
procédures civiles et pénales entre 2010 et le 10 janvier 2014, soit durant la durée du
mariage, et avant le dépbt de la demande en divorce. Partant, contrairement al'avis de



I'appelant, elle concerne des dettes qui sont nées avant la dissolution du régime matrimonial
et pour lesquelles I'intimée a, en outre, signé une reconnaissance de dette, en vertu de
laquelle elle sengage arégler le montant di par des acomptes de 500 fr. par mois. C'est
donc abon droit que le premier juge a comptabilisé les dettes précitées dans les passifs du
compte d'acquéts de I'intimée. Les autres dettes n'étant pas contestées, e jugement sera
confirmeé sur ce point.

E. 4
L'intimée sollicite le maintien des mesures d'éloignement.

E. 41

L'art. 28b al. 1 CC (disposition applicable également en matiere de divorce) prévoit qu'en
cas de violence, de menaces ou de harcelement, e demandeur peut requérir du juge
dinterdire al'auteur de |'atteinte, en particulier, de I'approcher ou d'accéder a un périmeétre
déterminé autour de son logement (ch. 1) ou de prendre contact avec lui, notamment par
téléphone, par écrit ou par voie éectronique, ou de lui causer d'autres dérangements (ch. 3).
On entend par violence I'atteinte directe al'intégrité physique, psychique, sexuelle ou
sociale d'une personne. Cette atteinte doit présenter un certain degré d'intensité, tout
comportement socialement incorrect n'étant pas constitutif d'une atteinte ala personnalite.
Unetelle interdiction présuppose qu'une atteinte illicite ala personnalité risque de se
produire, a savoir une menace sérieuse qui fasse craindre la victime pour son intégrité
physique, psychique, sexuelle ou sociale (Message relatif ala Protection contre la violence
danslafamille, et dansle couple, FF 2005 p. 6347ss, p. 6450). Le principe dela
proportionnalité impose de prendre la mesure qui est suffisamment efficace pour la victime
et lamoinsincisive pour I'auteur de I'atteinte (arrét du Tribunal fédéral 5A_337/2009
consid. 5.3.2, S12010 | 315).

E. 4.2

En I'espece, I'intimée affirme craindre I'appelant du fait qu'il persiste a adopter un
comportement menacant, insultant et violent malgré leur séparation intervenueil y aplus de
guatre ans. Force est toutefois de constater que les griefs soulevés par |'intimée al'appui de
sarequéte ne sont plus d'actualité dans lamesure ou ils remontent, pour I'essentiel, 22011 et
2014. Le jugement pénal prononcé al'endroit de |I'appelant a été rendu en ao(t 2011, son
évacuation forcée du domicile conjugal aeu lieu en octobre 2011 et I'intrusion dans
I'ordinateur de I'intimée en mai 2013. Quant aux déclarations écrites des enfants, elles ne
disent pas en quoi le comportement de |'appelant pourrait encore étre menagant ou
dangereux. Lefait qu'il passe en voiture devant I'ancien domicile conjugal sans sy arréter
ne justifie pas en soi une mesure d'éoignement. De surcroit, |'appelant a déménagé au mois
dejuillet 2016, de sorte qu'il n'est désormais plus domicilié dans la méme commune et
gu'une certaine distance sest installée de fait. Dans sa derniére déclaration écrite, datée du
28 juillet 2016, lefils a@né des parties ne fait d'ailleurs plus état de ces passages quotidiens,
exposant uniquement que I'appelant I'aurait ramené ala maison un soir et véhicul € sa soaur
G aplusieursreprises ason lieu detravail ou celle-ci effectuait un stage afin qu'elle
n'ait pas a prendre les transports publics. L'intimée n'établit pas qu'il existerait encore a ce
jour des menaces concretes ou un risque d'actes de violence physique a son égard, le fait
gue |'appelant ait choisi la méme destination de vacances pour le mois de juillet 2016
n'étant, par ailleurs, pas suffisant. Aucun incident n'ad'ailleurs été relaté a cet égard. Au vu
de ce qui précéde, I'intimée sera déboutée de ses conclusions prises sur appel joint. Le



jugement querellé sera donc confirmé dans son intégralité.

E.5

Compte tenu du fait que les parties succombent toutes deux dans leurs appels respectifs, les
fraisrelatifs a ceux-ci seront laissés ala charge de chacune d'elles. Lesfraisjudiciaires de
I'appel principal seront arrétés a6'000 fr. (art 30 al. 2 let. aet 35 RTFMC), et entiérement
compensés avec |'avance du méme montant opérée par |'appelant qui reste acquise a l'Etat
de Geneve (art. 111 a. 1 CPC). Lesfraisjudiciaires de I'appel joint seront quant a eux
arrétés a 1'500 fr. (art 18 et 35 RTFMC), et entiérement compensés avec |'avance du méme
montant versée par I'intimée qui reste acquise al'Etat de Geneve (art. 111 al. 1 CPC). Vu la
nature du litige, les parties conserveront aleur charge leurs propres dépens d'appel (art. 107
a.llet.cCPC).* * * * * * PAR CES MOTIFS, La Chambre civile: A laforme: Déclare
recevables |'appdl interjeté le 4 mai 2016 par A et I'appel joint interjetéle 1 er juillet
2016 par B contre le jJugement JTPI/3702/2016 rendu le 4 avril 2016 par le Tribunal
de premiére instance dans la cause C/949/2014-12. Au fond : Lesrgjette et confirmele
jugement entrepris. Déboute les parties de toutes autres conclusions. Sur lesfrais: Arréte a
6'000 fr. lesfraisjudiciaires de I'appel principal, leslaisse alacharge de A et dit
gu'ils sont entierement compensés avec |'avance fournie par ce dernier, laguelle reste
acquise al'Etat de Genéve. Arréte a1'500 fr. lesfraisjudiciaires de I'appel joint, leslaisse a
lachargede B et dit qu'ils sont entierement compensés avec I'avance fournie par
cette derniére, laquelle reste acquise al'Etat de Genéve. Dit que chaque partie supporte ses
propres dépens. Siégeant : Monsieur Laurent RIEBEN, président; Monsieur Patrick
CHENAUX, Madame Nathalie LANDRY -BARTHE juges; Madame Anne-Lise JAQUIER,
greffiere. Le président : Laurent RIEBEN La greffiere : Anne-Lise JAQUIER Indication
des voies de recours : Conformément aux art. 72 ssdelaloi fédérale sur le Tribunal fédéra
du 17 juin 2005 (LTF; RS 173.110), le présent arrét peut étre porté dans |les trente jours qui
suivent sa notification avec expédition compléte (art. 100 al. 1 LTF) par-devant le Tribunal
fédéral par lavoie du recours en matiere civile. Le recours doit étre adressé au Tribunal
fédéral, 1000 Lausanne 14. Valeur litigieuse des conclusions pécuniaires au sensdelaLTF
supérieure ou égale a 30'000 fr.
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